OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 410/14/6601 Banska Bystrica 01.02.2016
EEC: 2-45-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo diia 13.10.2014 spisova znacka XXXXX ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 03.04.2014 v Case po 08.50 hod. na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
Skuteckého 7 na verejnom zasadnuti, konanom v trestnej veci sp. zn. XXXXX po
pouceni a zlozeni prisahy podla Trestného poriadku uviedol nepravdu o tom, Ze mal
dria 08.04.2013 v Case o 19.35 hod. viest osobné motorové vozidlo zn. XXXXX
XXXXX namiesto obzalovaného XXXXX, ktorej vypovedi Krajsky sud v Banskej
Bystrici neuveril a jeho vypoved povaZoval za tendenénu v snahe poméct
obZalovanému a nie za pravdivu, ktora by mala dokazovat skutoCnosti, ktoré sa
realne aj udiali,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dna 13.10.2014,
spisova znacka XXXXX bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica, sp. zn.
XXXXX zo dnia 13.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.10.2014 proti
obvinenému XXXXX bolo trestné stihanie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 03.04.2014 v Case po 08.50 hod. na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
Skuteckého 7 na verejnom zasadnuti, konanom v trestnej veci sp. zn. XXXXX po
pouceni a zlozeni prisahy podla Trestného poriadku uviedol nepravdu o tom, Zze mal
dria 08.04.2013 v Case 0 19.35 hod. viest osobné motorové vozidlo zn. XXXXX
namiesto obzalovaného XXXXX, ktorej vypovedi Krajsky sud v Banskej Bystrici
neuveril a jeho vypoved povazoval za tendencnu v snahe pomoct obzalovanému
a nie za pravdivu, ktora by mala dokazovat skutoCnosti, ktoré sa realne aj udiali,

podmienecne zastavené podfa § 216 ods. 1 Tr. por., pricom mu bola zaroven uréena
skusobna doba v trvani Strnastich mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného vyZiadané spravy, z obsahu
ktorych vyplyva, ze poCas skusobnej doby viedol obvineny riadny Zivot, neprechadza
celoslovenskou evidenciou trestne stihanych osdb. Z odpisu z registra trestov je
zrejmé, ze pocas trvania skusobnej doby nebol XXXXX odsudeny za trestny Cin. Zo
spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dna
14.01.2016 vyplyva, Ze menovany sa v priebehu skusobnej doby podmienecného
zastavenia dopustil v roku 2015 piatich priestupkov, tym, Ze porusil pravidla cestnej
premavky v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. a), resp. b) zadk. a § 16 ods. 5 zak. C.
8/2009 Z. z.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Zo spisového materialu je sice zrejmé, Ze obvineny sa pocCas skusobnej doby
podmienecného odsudenia dopustil priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky. Samotnu skutoCnost, Ze obvineny spachal v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia priestupky a bol za ne pravoplatne postihnuty, nemozno



mechanicky povazovat za dévod na rozhodnutie o neosvedCeni sa obvineného
poCas skuSobnej doby. V takom pripade bolo potrebné skumat zavaznost
priestupkov s ohfadom na spdsob ich vykonania, spésobeny nasledok, okolnosti za
ktorych boli spachané, mieru zavinenia pachatefa i jeho pohnutku, pretoze
rozhodujuca je materialna stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie
spravnym organom. Rozhodnutie otom, Ze sa obvineny poCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia neosvedcil bude prichadzat do uvahy spravidla az vtedy,
ak spravanie obvineného a zavaznost' priestupku dosiahne intenzitu, z ktorej sa da
vyvodit, Zze nema zaujem napravit sa a viest riadny Zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX splnil zakonné podmienky na vydanie
uznesenia o osvedcCeni bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Licha Valicova
prokuratorka



