OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 192/23/6601-52 Banska Bystrica 07.11.2023
EEC: 2-45-149-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2021 do 25.06.2023, v dome na adrese
Brusno — Ondrej nad Hronom, XXXXX, minimalne trikrat fyzicky napadol svoju staru
matku XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou v danom obdobi Zil v spolo¢nej domacnosti, a
to tak, ze ju udrel do oblasti hrude a ruk, hrubo jej nadaval, posielal ju preC¢ z domu,
minimalne jedenkrat ju vymkol von, minimalne trikrat sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, dfa
24.06.2023, ked sa v Case po 23.00 hod. vratil domov, zakazal jej, aby si fahla na
postel a zaspala, pricom ked ju chodil pravidelne kontrolovat, musela do 06.00 hod.
sediet na posteli, nasledne ked zavolala v ¢ase o 07.53 hod. na linku 158, povedal
jej: »Ty si volala na mna policajtov, ved ty uvidi§" a udrel ju minimalne dvakrat do
oblasti pravého a lavého pleca, ¢im tymto jeho konanim spésoboval XXXXX fyzické
a psychické utrpenie,



Okresnému  uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov, XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa ORPZ OKP XXXXX pod CVS:0RP-376/2-VYS-BB-
2023 bolo dna 26.06.2023 XXXXX vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného obdobia roku 2021 do 25.06.2023, v dome na adrese
Brusno — Ondrej nad Hronom, XXXXX, minimalne trikrat fyzicky napadol svoju staru
matku XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou v danom obdobi Zil v spolo¢nej domacnosti, a
to tak, ze ju udrel do oblasti hrude a ruk, hrubo jej nadaval, posielal ju preCc z domu,
minimalne jedenkrat ju vymkol von, minimalne trikrat sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, dfa
24.06.2023, ked sa v Case po 23.00 hod. vratil domov, zakazal jej, aby si fahla na
postel a zaspala, pricom ked ju chodil pravidelne kontrolovat, musela do 06.00 hod.
sediet na posteli, nasledne ked zavolala v ¢ase o 07.53 hod. na linku 158, povedal
jej: »Ty si volala na mna policajtov, ved ty uvidi§" a udrel ju minimalne dvakrat do
oblasti pravého a lavého pleca, ¢im tymto jeho konanim spésoboval XXXXX fyzické
a psychické utrpenie.

Dna 17.10.2023 bol obvineny ajeho obhajca pri ukone preStudovania
vySetrovacieho spisu upovedomeny, ze Kkonanie obvineného bude dalej
posudzované ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona.

Dna 18.10.2023 vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi
Okresnej prokuratury XXXXX spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Obvineny bol v pripravhom konani k trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena za
vinu vypocuty, priCom pri prvom vysluchu vyuzZil svoje opravnenie ak veci
nevypovedal. Nasledne bol vypocuty dia 12.09.2023, priCom uviedol, ze svoju staru
matku — poSkodenu nikdy neudrel a nebuchol, nechytal ju za plecia, neudieral ju po
rukach, neudrel ju po nose a nikdy jej krv netiekla. Tiez ju neudieral do hrude, €o je
hlupost, nakolko by starka mohla umriet, ked ma posSkodené srde a ma strojCek.
Starka vo vypovedi klamala, Ze ju 2 az 3 krat zbil. On nikdy v Zivote Ziadnu osobu
neudrel, ani starku neudrel a to aj ked bol pod vplyvom alkoholu. Ma ju velmi rad aj
ked na neho podala trestné oznamenie. Na jeho starku totiz dihé roky cela rodina
kasle, avSak nechce hovorit o dévode. Z celej rodiny jej ostal len on, napriek jej
povahe a provokativneho spravania. Ona ho mala rada apreto ho neustale
dirigovala a komandovala, avSak malo kedy dochadzalo k hadkam. Hadky ktoré boli,
boli Ustne, on voéi nej nikdy nezdvihol ruku. Dalej uviedol, Ze alkohol pil iba vtedy
ked mal peniaze, o nebolo kazdy den. On aj odprisaha, Zze dochadzalo len
k slovhym hadkam. Je pravdou, Ze v poslednej dobe, boli medzi nimi aj vulgarne
vyrazy, avSak s tym zacala starka, ktora tak bezne hovori. Nikdy sa jej nevyhrazal, ze
ju zabije, ani ju nevyhadzoval z domu. Praveze ona ho vyhadzovala a rad do neho
hodila aj poleno a tresla ho drevom po koreni nosa. Ona chcela byt délezita pre



dcérami a otcom obvineného a preto si aj vymyslela legendu, Ze ju mal Skrtit. Jej
dcéra Darina a otec obvineného ju na druhy den prehliadli avSak nenasli na nej ani
len malicku modrinu, preto jej neverili. Diia 25.06.2023 to, Ze jej mal zakazat spat je
uplna hlupost, ona spava v izbe a obvineny v kuchyni, priCom dvere su zatvorené.
On ked ma znacne vypité, tak spi tak tvrdo, Ze by ju nemohol kontrolovat. Tiez je
hlupost' ze by ju udrel do oblasti ruk a hrude, nakolko keby sa len trochu udrela, tak
by mala 2 tyZdne viditelnu modrinu. Starka volala policiu len preto, Ze to povaZzuje za
prostriedok zastrasenia. On svojej starkej daval z vyplaty 200 az 300€ mesacne,
pomahal jej s drevom a niekedy aj nakupil. On jej aj po prepusteni z vazby chce
posielat peniaze, lebo jej z rodiny nikto nepoméze. Dalej sa chce vyjadrit k tomu, Ze
na sude dna 27.06.2023 mal povedat, Zze tam bolo nejaké nasilie, bolo to také
povrchové a aj ju raz udrel. Povedal to preto, ze mu pan sudca predtym vravel, Ze
priznanie k nasiliu je polahCujuca okolnost’ a on si myslel, Ze ak to prizna tak péjde
domov. Ked sa pytali Ci ju 25.06.2023 udrel tak na vSetko prikyvol, aby boli vSetci
spokojni a jeho pustili domov. ESte uviedol, Ze stara mama sleduje kazdy den sudnu
siefl a krimi noviny. On nikdy fyzicky ani psychicky starkd netyral. Na otazku
vySetrovatelky Ci jej mal 25.06.2023 branit aby spala, uviedol, Ze to nie je pravda, on
si dopil rum, lahol si a zaspal. Rano mu starka povedala, ze volala policajtov, Ze jej
nedovolil spat. Bol z toho Sokovany, pretoze on do jej izby ani neSiel a spal celu noc.
Tiez na otazku Ci ju vymkol z domu uviedol, ze starka ked odide z domu, tak dom
nezamyka a on ju mohol vymknut v domneni, Ze niekde v dome je, avSak naschval
by ju urCite nevymkol. Pokial ma opisat’ ich vztah tak uviedol, Ze niekedy bolo dobre,
ale niekedy bola provokativna, rypala do neho a nadavala mu, pri€om ona neustale
nadava mackam. Potom to uz bolo vzajomné, najma ked bol opity. Ked sa pohadali
tak len kvéli beznym veciam. Na otazku vySetrovatela, Ci jej opakovane stlacal
ramena a daval jej facky uviedol, Zze to vObec nie je pravda. Tiez sa jej vyhrazal, ze ju
zabije. Na otazku Ci niekedy starka na obvineného volala policiu uviedol, Ze ano, asi
2x, pricom on bol pod vplyvom alkoholu a dohovarali mu. Nechce sa vyjadrovat
k tomu, Ci aj ona pila alkohol. Tiez jej pomaha s upratovanim, robi veci okolo domu
a zahrady a chodil s fiou aj k lekarovi. On pracuje v Zeleziarfiach podbrezova, pri¢om
mu miesto stale drzia. Na zaver uviedol, Zze vSetko toto podla neho suvisi
s demenciou starkej, avSak on sa na fiu nehneva, ale nezasluzi si byt vo vazbe za
nie€o €o nespachal a on sa o nu staral celé roky ako jediny z rodiny.

Svedkyna poskodena XXXXX, stara mama obvineného vypovedala, ze
niekolko rokov byvala s vnukom XXXXX, ktory je vtejto veci obvineny. Dna
24.06.2023 ked volala policiu, tak jej vtedy nedovolil spat’ s tym, Ze jej to zakazoval,
nemohla ani sediet, ale musela od ve€era do rana stat. O 5,00 rano si mohla na
hodinu fahnat. Vnuk spaval v kuchyni a odtial na fiu do izby videl. Odisla aj na
stanicu kde Cakala kedy vnuk zaspi, aby si mohla ist fahnut. O tomto povedala jeho
matke ako aj to, Ze ju vnuk bije a bije. Vnuk jej aj povedal, Ze ju aj tak musi zabit.
Dalej vo vypovedi uviedla, Ze o tom, Ze ju vnuk bije nepovedala dcére ale neveste,
predtym sa pomylila. On ked u nej byval tak ho mala rada, aj doteraz ho ma rada.
Asi 2x sa stalo, ze jej nedovolil spat. Vravela, Ze ked jej nedovolil spat’ tak ju bil aby
zostala hore. Raz jej zabil rukami na tvar, na usta, az jej tiekla krv. TieZ ju aj inokedy
bil ato rukami ju fackoval. Stalo sa tiez, Ze priSiel od zadu za nou, chytil ju za
ramena a stlacal ich. Povedala mu, Ze ju to boli a Ze to nesmie robit’ a on jej povedal,
Ze aj tak raz skape. Robil jej to aj vtedy ked bol triezvy. Zo zaCiatku sa to stavalo len
ked bol opity. Stavalo sa to tak raz alebo dvakrat do tyzdna. Tiez jej vulgarne
nadaval ato slovami Ty pi..., ty ku... Asi 2-3 tyzdne pred poslednym skutkom jej



povedal, Ze ju raz musi zabit. Vtedy sa hrozne bala, Ze to spravi. Potom sa jej uz
nevyhrazal, ale bala sa. Nebola na ziadnom oSetreni u lekara. Volala aj policajtov
ked ju vnuk zbil. Ni¢ sa ale nezmenilo. Ona uz potom drzala aj ked jej capol, na ¢o
bude stale volat policiu. Nemala modriny na tele ani zranenia. Takto zle sa k nej
spraval iba ked boli doma. Casto pozival alkohol, prisom mal hrozne rad palenku.
Pomahal jej okolo domu. Raz sa stalo, ze dom zamkol, ona ale mala nahradny klu¢
a iSla vtedy na stanicu si sadnut’ a az potom prisSla domov. Zdbéverovala sa kamaratke
XXXXX ku ktorej chodila na kavu. Hovorila o tychto veciach aj s jednou dcérou
DasSou, ktora jej povedala, aby ho dala domov do Hiadfa, lebo Ze sa m6ze hocico
stat, avSak poskodena to nechcela. Tiez raz alebo dvakrat sa zddéverila vnhukovej
mame, avSak ona tomu nechcela verit. Na dalSie otazky uviedla, Ze berie liek
s nazvom Cavinton, ktory je na hlavu a Varafarin, ktory je na riedenie krvi. Iné lieky
nema predpisané. Na otazku obhajcu, Ze ked bola 1x vypocuta, €i odpovedala
pravdivo uviedla, Ze ano, ze ona nevie klamat. Na dalSiu otazku uviedla, Ze zo 2x ju
vnuk poslal pre€ a vtedy prespala na stanici. Okolo druhej ked jej uz bola zima sa
domov vratila, nakolko mala kfu€. Na dalSiu otazku, Ci jej niekedy vnuk odopieral
spanok uviedla, Ze tie posledné 2 dni. Dalej uviedla, ako aj rukou ukazala, Ze ju udrel
na hrudnik a plecia ato pastou. Ona ma operované srdce a ma umelu chlopriu,
vtedy ked ju udrel do hrude ju to aj bolelo. Nie je pravdou, Ze by svoju dcéru
svedkynu Petkovu nahovarala, aby odmietla ist vypovedat, ona jej len povedala, aby
povedala pravdu. Nema dobry vztah ani s matkou svojho vnuka. Tiez ani so svojimi
dcérami. Pokial sa tyka jej syna XXXXX, tak tomu povedala, aby priSiel svojho syna
Nora pozriet a ktory jej povedal, Ze aj ked ju tento udrie, tak Ze je to z lasky. Na
dalSiu otazku obhajcu uviedla, Ze krv jej tiekla z nosa vtedy ked jej jednu riadne
capol. Potom ju chytil rukami za plecia a povedal jej, Ze ju raz aj tak zabije. Ona mu
vravela nech ju hned zabije a neslubuje. Dna 25.06.2023 mal jej vnuk vypité, avsak
nie az tak velmi, daval na fiu pozor a povedal, Ze ju zabije. Ked zistil, Ze idu policaijti
pytal sa jej, preCo ich volala a ona mu povedala, Ze preco ju bije. Myslela tym to, Ze
jej stlacal choré ramena. Ked ju vtedy udrel do hrudnika tak iSla k lekarovi, Ze ju tam
boli. Bola v LupcCi, avSak nevie meno. Na otazku obhajcu poskodena ukazuje ako jej
obvineny zmolil plecia rukami. Ona nevie ¢i ju z domu vymkol chtiac alebo nechtiac.
Toho 25.06.2023 nespala skoro vdébec ako sa bala, mozno taku pol hodinu. Aj
v prvom roku od kedy unej vnuk byval uz boli nejaké nezhody ato vulgarne
nadavky. Ona mu nenadavala ani ziadny predmet do neho nehodila, to by sa
neodvazila, lebo by ju bol zabil. Na dalSiu otazku obhajcu uviedla, Ze jej povedal, ze
ju zabije vtedy ked mal vypité ale nebrala to vazne, len si pomyslela, ze kedze ma
vypité ona ujde. Aj ked sa ho boji, tak ho ma stale rada. na zaver poSkodena uviedla,
Ze im povedala vSetko a ze im neklamala.

Svedkyna XXXXX, suseda poSkodenej vypovedala, Ze niekedy sa vidia
s poSkodenou aj kazdy den. Obvineny k nim nechodil a ona osobne ho opitého
nevidela, kedze ona veCer uz vonku nechodi. Vie ze poSkodena niekedy vnuka
chvalila a inokedy sa na neho stazovala, Ze pije. On u nej byval mozno aj 5 rokov.
Dna 25.06.2023 jej poskodena volala s tym, Ci nevie Cislo na policiu, priCom bola
rozruSena a plakala a povedala jej, Ze ju bije, alebo Ze ju udrel, toto presne nevie.
Tiez jej povedala, ze nemohla kvéli nemu spat. Rozpravala jej aj predtym, Zze ma
obvineny vypité alebo Ze je opity. MozZno Ze na fu opity aj kri¢al, ale to uz nevie.
Svedkyna je tiez uz starsi Clovek a nema dobru pamat, takze nevie kedy presne to
bolo, avsak vie, ze uz aj pred tymto poslednym skutkom uz poskodenej davala Cislo
na policiu. Svedkyria k poSkodenej domov nechodila a nebola ani svedkom ziadnych



konfliktov. Tiez nevie Ci sa ho poskodena bala. Ked ma cClovek vypité tak povie
hociCo, avSak poskodena jej povedala, ze by ju posielal prec¢, alebo sa jej vyhrazal
zabitim, alebo ublizenim. Ona uZ teraz nevie presne povedat ako obvineny
poskodenej nadaval, avSak vie, Zze doma jej pomahal okolo zahrady a domu a daval
jej aj peniaze na domacnost. Na otazku obhajcu uviedla, Ze ked bol obvineny triezvy
tak sa poskodena k nemu pekne spravala, ale ked mal vypité, tak sa pohadali.
Svedkyna nevie uviest Ci ju tyral alebo nie, vie len o tomto poslednom skutku.

XXXXX XXXXX, dcéra poskodenej vypovedala, ze zo svojou mamou dobre
nevychadza, 2 az 3 roky maju ochabnuty vztah, nenavstevuju sa, iba sa pozdravia.
Vie, Ze medzi jej matkou a obvinenym boli nejaké utoky, hlavne u neho bol problém
alkohol, lebo keby nepil, tak by bol Sikovny. Ona osobne pri niCom nebola, ked sa to
dozvedela od sestry s tym, Ze sestre mama zavolala. TieZ vie, Ze raz alebo 2 krat
tam boli policajné auta s tym, ze posSkodena volala, ze ju obvineny napadol, avsak
tuto informaciu ma svedkyna len sprostredkovane. Asi raz sa jej mama staZovala na
obvineného a to, Ze pije a ze neSiel do roboty. O tom, Ze mal po nej kri¢at, urazat ju,
nadavat' jej a poniZzovat’ ju vie svedkyfa len od sestry, ktorej to povedala matka.
Konkrétne pocula, Zze obvineny mal jej matku schmatnut a priskrtit a mal jej aj
nadavat. O tom, Ze by ju mal vyhadzovat z domu, alebo odopierat spanok ni¢ nevie.
Vie, Ze sa tam volali policajti a vtedy iSiel aj otec po obvineného a odviezol ho na
protialkoholické lieCenie. tiez nevie o tom, Zze by sa jej mal vyhrazat. Nakolko ona pri
tom nebola. Mala len nejaké informacie od ludi z obce, ale to su také dohady. Dale;
svedkyna uviedla, ze potom ako si obvineny vypil alkohol, tak sa jeho spravania
zmenilo, bol arogantny, zaparal do ludi, avSak nikdy ho nevidela, zeby sa bil. Ked
nepil bol pohodovy Clovek. Pokial vie, tak jej matka ho dirigovala, avSak svedkyria
nemala pocit, Zeby v ich spoluzitie bolo nieCo zle. Hovori ale o Case ked sa esSte
navstevovali, €o je tak 5 az 6 rokov dozadu. Jej matka sa lie€i na kardiolégii. Ked
zacala zabudat, tak chceli navstivit odbornika, ale ona nechcela. Povedala, ze ma
dobru pamat a nepotrebuje nikam ist. na otazku obhajcu uviedla, Ze jej matka
dokaze pri hadkach hystericky vystrajat az jacat. Dalej na otazku obhajcu uviedla, Ze
obvineny bol asi raz alebo dva krat na lieCeni a matka chcela ist po neho na lie€enie,
lebo jej doma chybal. Ona hned na druhy den aj po tom napadnuti bola schopna ist
po neho a doviest ho domov.

Svedkyna XXXXX, dcéra poskodenej vypovedala, Ze vztah s matkou nema
dobry od narodenia, nakolko tato nechcela dcéry iba synov. Bola aj matkou bita
a otec ju zachrafoval. Jej matka byva v jednej domacnosti s obvinenym niekolko
rokov, pricom on sam uviedol, Zze nechce Zit' s rodiCmi, ale radSej so starkou. Podla
nej tam nebol dobry vplyv starej mamy na vnuka, nakolko jej matka nevychovala ani
svoje deti dobre. Jej mama je v ur€itom bode nervak a je aj vybusna. Ona sama ma
s obvinenym dobry vztah, velakrat mu ukazovala dobré priklady zo Zivota, bravali ho
lyZzovat, na Vianoce mu kupovala darCeky. Ona uneho nikdy nebadala nejaku
problémovost. Spoluzitie svojej matky a obvineného vnimala tak, Ze dihé roky medzi
nimi neboli problémy az posledné 2 roky. Mama sa zacala stazovat, ze obvineny pije
a Ze potom nejde niekedy do roboty. Obvineny jej zase povedal, Ze starka je vybusdna
a strasne kri€i. Stavalo sa to vtedy ked priSiel opity, ona do neho rypala a vznikla
hadka. Bolo to obojstranné staZovanie zo strany matky aj obvineného, Ze sa slovne
napadaju apred rokom ho matka udala, ze ju vraj Skrtil. Vtedy svedkyna
kontaktovala svojho brata, otca obvineného a odviezli obvineného na psychiatriu kde
sa lieCil. Ona osobe nevidela Ziadne stopy na krku matky, takZze nevie Ci to bola



pravda, alebo nie. Potom jej matka 2 alebo 3x volala, Zze aké je Cislo na policiu, lebo
Ze obvineny s fiou robi bordel. Nakolko nevedela situaciu vyhodnotit cez telefén, tak
na policiu zavolala. Vie, Ze tam policajti boli a dali mu pokutu. Tiez sa stavali také
veci, ze ked tam priSla svedkyna robit' poriadok, tak uz boli vSetci kfudni a nikto
nekrical. Podla nej je mama problémova a ma asi 3 Stadium demecie, avSak ona
odmieta vySetrenie, Ze je zdrava. Ked jej matka volala a chcela Cislo na policiu
povedala, ze sa hadaju, avSak Zeby ju napadal nejako fyzicky to nepovedala.
Osobne svedkyna nebola pri Ziadnom ich konflikte a tieZ nepocula o tom, Zzeby sa
niekde bil. On nepil kazdy den, mozno raz dva krat za mesiac mal dvojdnové Snury.
Ked ho ona videla opitého tak nebol agresivny. Vie, Zze matke prispieval na
domacnost a pomahal okolo domu. Svedkyni sa nechce verit, Ze sa stalo to, ¢o
matka uvadza. Tiez sa jej nestazovala, zeby ju vyhadzoval z domu, alebo branil
v spanku. Ked sa ku jej matke obvineny prestahoval tak boli ako rodina radi, ze
s fou niekto bude a ona bola Stastna, Ze je s nou. Svedkyna je zdravotnik a vidi, ze
stav jej matky sa za posledné 2 roky zhorsil ¢o sa tyka pamate. Ona do obvineného
vyryvala ohladom pitia a nedala mu pokoj. Bola na neho agresivna a spoluzitie
s takymto Clovekom tiez nie je jednoduché. Za posledny rok bola svedkyria s matkou
v kontakte tak raz za 3 mesiace osobe a telefonicky 3x do mesiaca. Nakolko ataky
matky vocCi nej sa vzdy stupriovali, tak ju potom uz prestala finan¢ne podporovat.
Svedkyna dalej uviedla, Zze mala aj nahravku na ktorej bol hlas jej matky, ktora bola
v amoku, avSak nahravku uz nevie predlozit nakolko to mala v starom mobile a to asi
pred 5 rokmi. Na otazku obhajcu vypovedala, Ze jej matka ma najlepSi vztah
k svojmu synovi a vnukovi, ako aj k synovi svedkyne. Posledny krat sa stretla
s matkou ked uz bol obvineny vo vazbe a ked jej povedala, Ze pdjde vypovedat, tak
na fu spustila agresivny atak, slovne ju dourazala s tym, aby neS$la vypovedat, Ze jej
to zariadi, preto matku z domu vyhodila. Podla jej nazoru podala matka trestné
oznamenie nakolko chcela obvineného zastrasSit, lebo vedela, Ze brat stym nic
nespravi aani jeho matka. Mysli si, Ze si neuvedomovala svoje konanie.
V sucasnosti si mysli, ze to uz jej matka ofutovala a je z toho nestastna. na otazku
obhajcu Ci jej matka popisala priebeh incidentu zo dna 25.06.2023 uviedla, ze nie,
nechcela sa o tom rozpravat. Tiez sa jej nestazovala, iba vtedy po udajnom Skrteni.
Dalej svedkyfia na otazku obhajcu uviedla, Ze nepodula o tom, Ze by ju mal bit,
kopat, vyhrazat sa, alebo ju nejako ohrozovat, ani od nikoho z okolia. Tiez ako
zdravotnik uvadza, ze keby bol nejaky vacsi tlak na telo jej matky v dosledku
fyzickych uderov, tak by jej na tele vznikli modriny, ktoré ale ona u nej nevidela.
Modriny by boli viditelné na hrudniku a tiez strojCek na srdci keby dostal naraz tak by
mohla byt poSkodena funkcia kardiostimulatora a mohol by byt ohrozeny jej Zivot.

Svedok XXXXX otec obvineného vypovedal, Ze ich vztah so synom nebol
dobry, nakolko ako mlady zacal pit' a do dospelého sa on nestaral. Obvineny asi do
20 rokov chodil na karate, potom zacal pit' aj fetovat' a iSlo to dolu vodou. Vie, Ze bol
Sikanovany aj na zakladnej Skole. V utlom veku s nim syn nevyrastal, vtedy ho
vychovavala jeho matka. Vie, Ze po nejakom psychologickom vySetreni bral syn aj
nejaké tabletky. Ku svojej starej mame sa jeho syn prestahoval preto, ze ked zomrel
jej manzel tak sa bala byt sama a taktiez aj kvoli robote, nakolko mal z jej
domacnosti lepsSi spoj do prace. Byva snou asi 7 az 8 rokov. Prvy problém sa
svedok dozvedel, ked mal jeho syn Skrtit’ jeho matku, ¢omu on neveril a mohlo to byt
tak pred 3 rokmi. Matka mu vyvolavala, Ze je opity ale nikdy sa nestazovala, ze by ju
napadol. Raz mu syn volal, dal hlasity odposluch a svedok pocul ako ho jeho matka
provokovala a nadavala mu. Ked mal raz monokel, tak vie, ze mu jeho mama dala



valéekom na cesto po hlave. Dalej uviedol, Ze jeho matka pravidelne za posledny rok
a pol asi 5x volala na jeho syna policajtov, ze robi bordel, ale ni¢ sa tam neudialo,
nikdy ho policajti nevzali, lebo na to asi nebol dévod. Potom mu volala sestra, ktora
je zdravotniCkou, ze mal jeho syn Skrtit' jeho matku. Ked ju vSak svedok obzeral tak
nemala Ziadny Skrabanec ani modrinu. Jeho matka ma cely defi zapnutu sudnu sien
a policajtov. Syn mu vtedy na to ni€ nepovedal, lebo si nepamatal, nakolko bol pod
vplyvom. Vtedy mu povedali aj zo sestrou, Ze sa musi ist' lieCit s ¢im suhlasil
a zaviezli ho na protialkoholické lieCenie. Doteraz sa lieCil 2x ale ani raz to
nedokoncil. Dokopy mu za celé obdobie matka volala asi 15x, Casto krat svedok aj
priSiel, ale ni€ sa tam nedialo. Povedala mu, Ze je opity a aby si s nim svedok robil
poriadky. Vtedy hukala ako nepriCetna, ona ma podfa neho starecku demenciu
a Casto meni spravanie. Chceli ju dat aj do domova, ale ona nechce. Jeho mama
pije aj alkohol, nakolko mu fudia povedali, Ze ju videli sa tackat, a tiez Ze z nej par
krat citit alkohol. Mysli si, Ze jej ten alkohol nerobi dobre na hlavu. Dalej uviedol, Ze
syn bol u starkej spokojny lenzZe je taka ina, nakolko aj ked bol triezvy na neho
hukala a nadavala mu. Svedok osobne nikdy nebol pri nejakom ich konflikte alebo
nadavkach. Praveze on ma kfudnu povahu aj ked si vypije. Preto svedok neveri
tomu, €o jeho mama povedala. Z jeho pohfadu ked je Clovek opity tak ju mohol
slovne napadat, ale on nikdy ni¢ také nevidel ani nepocul, tiez nevie o vyhrazani.
Hlavny dévod ich sporov bol podla neho ten, ze do neho rypala. Keby mu ona
nenadavala, tak by nemal dévod do nej skakat. Fyzicky utok tak ale Ziadny nebol.
Nemysli si, Ze by jej neprimerane stlacal ramena, mozno ju silnejSie objal ked' bol
opity, nakolko bol veselSej povahy. Na otazku obhajcu uviedol, Ze jeho matka so
sestrami vObec nevychadza, uviedol tiez, Ze jeho matka si prezila tazky zivot aj
s otcom. To €o uviedla na jeho syna, je podla neho klamstvo. Slovne sa hadali, to
pocCul, napadali sa, ale zeby ju fyzicky tyral to nie. Keby ju udrel do hrude tak by uz
bola na druhom svete. Tiez sa stalo, Ze mu zavolala, aby si po neho priSiel, Ze je
opity a ked priSiel tak ani nevedela, Zze mu volala, ona dookola opakuje tu istu vec.
Na otazku obhajcu, Ze poskodena mala svedkovi ako aj sestre Darine uvadzat, Ze ju
bil obvineny a ze to niekto z rodiny neriesil uviedol, ze je to uplny nezmysel, nakolko
mu to nehovorila. Vtedy ked sa to tykalo Skrtenia, tak im aj syn povedal, Ze sa to
nestalo. Ani matka nemala ziadne otlacky, ktoré by jej podfa neho zostali aj 2 tyzdne.
tiez je vymyslom, Ze by iSla na autobusovu stanicu, nakolko ona si nepamata co
robila pred 3 tyzdnami, nie to eSte pred 2 mesiacmi. Mysli si, Ze klamala, nakolko
nesla ani na lekarske vySetrenie. TieZ nie je pravdou, Ze bola u lekara v Lupdi, lebo
by tam netrafila.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vypovedala, Zze so synom ma dobry
vztah. S poSkodenou sa nerozprava od kedy na jej syna podala trestné oznamenie,
Ze ju zbil, nakolko si poSkodena vymysla. Po skutku sa bola na poSkodenu pozriet,
pricom nemala Ziadne modriny ani Skrabanec. PriSla za fiou, Zze Noro tam nie je uz 4
dni, pricom jej svedkyna povedala, Zze ved volala policajtov a Ti ho vzali prec.
O samotnom skutku svedkyfia ni¢ nevie, avSak ona tam niekedy chodievala aj
spavat ato 3 az 4 x do tyzdna, ale nikdy nevidela, Zzeby jej syn fyzicky napadol
poskodenu. Tiez mu nadavala a to vacsinou ked mal vypité. Stazovala sa jej na také
veci ako rubanie dreva, ale nikdy jej nepovedala, ze by ju udrel. Tiez jej daval
peniaze a potom ona niekedy tvrdila, ze jej ich nedal. Tiez nebola svedkom
vyhrazania, ani svedkyni nepovedala, Zeby sa jej vyhrazal. Syn k poSkodenej iSiel
byvat preto, Ze mal lepSi spoj do prace a je to uz asi 7 az 8 rokov. Svedkyna s tym
suhlasila, nakolko aj ona tam spava, ked robi v Brusne anema sa ako dostat



domov. Jej syn a poSkodena mali dobry vztah, ale svedkyna zo 2-3 roky vnima, ze
sa tam nieCo zmenilo, konkrétne to, ze si posSkodena vymysla. Tiez si vSimla, ze
poskodena zabuda. Ona to vnima tak, ze syn ked' si vypil tak jej aj nieCo povedal, ale
len v opitosti, avSak ona mu nadavala a provokovala ho. Jej syn nie je nasilnickej
povahy, ani sa nikdy nepobil. Spravanie pod vplyvom alkoholu sa aj u neho menilo,
bol trochu agresivnejSi a reagoval tak, ze poskodenej odvrkol, avSak niC také Zze by
ju chcel napadnut. Tiez vie, Ze poSkodena na neho volala policajtov. Vtedy ju mal
chytat za ruky, avSak svedkyna jej ruky kontrolovala a nemala na nich Ziadne
modriny. Na otazku obhajcu, Ze mal byt jej syn Sikanovany na zakladnej Skole,
svedkyna uviedla, Ze sa o tom dozvedela len nedavno Co jej syn prezradil, lebo mal
vypite.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok XXXXX €. 106/2023
zo zaverov ktorého vyplyva, ze u obvineného sa jedna o zavislost od alkoholu, ktora
je rozvinuta, dlhodoba az chronicka, opakovane neuspesSne lieCena. Jedna sa
u neho o alkoholizmus v zmysle choroby podla platnej medzinarodnej klasifikacie
choréb. V Case skutku sa uneho jednalo o simplexnu opilost stredne tazkého
stupnia, pricom neboli zistené symptomy komplikovanej alebo patickej opilosti.
Odporuca obvinenému uloZit ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou.

V pripravhom konani bol vypracovany aj znalecky posudok znalkyne z odboru
zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX aznalkyne z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych XXXXX za u€elom posudenie
duSevného stavu poSkodenej pod Cislom 086/2023 a 003/2023.

Zo zaverov psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze poSkodena netrpi Ziadnou
duSevnou chorobou vpravom zmysle slova, tj. psychozou. Znalkyna u nej
konStatuje vaskularnu demenciu, ¢o je duSevna porucha, ktora je charakteristicka
ubytkom kognitivnych funkcii /pamat, intelekt, logické uvazovanie.../, ale postihnuté
su aj nekognitivne funkcie /emotivita/ a vo svojom désledku vedie k tazkému upadku
osobnosti. Jedna sa o trvalé ochorenie, ktorého vznik nesuvisi s trestnym ¢Cinom, pre
ktoré sa vedie trestné stihanie. Uvedena porucha bola u poSkodenej pritomna aj
v obdobi, ktoré predchadzalo skutku. Teda poskodena netrpi duSevnou poruchou,
ktora vznikla v priamej suvislosti so skutkom. Znalkyfia u poskodenej nezistila
posttraumaticku stresovu poruchu. Tato vznika ako opozdena alebo protrahovana
odozva na stresovu udalost alebo situaciu, neobvykle hrozivého alebo
katastrofického razu, ktora takmer u kazdého vyvola prenikavu tieser. Dalej zo
zaveru vyplyva, Ze pri€inou vaskularnej demencie je porucha krvného zasobenia
mozgu. Typickym priznakom je ubytok kognitivnych funkcii, priCom prvym priznakom
patri porucha pamate. Toto ma vplyv na jej schopnost vnimat, pamatat si
a reprodukovat’ prezité udalosti jednak vSeobecné a jednak vo vztahu k vySetrovanej
udalosti. U posSkodenej dominuju znaky dementného syndromu, ktoré si u nej
vyZaduju komplexnu lieCbu vratane psychiatrickej. Je schopna chapat zmysel
trestného konania len v obmedzenej miere. Kritéria potvrdzujuce syndrom tyranej
osoby neboli splnené.

Z psychologického vySetrenia poSkodenej XXXXX vyplyva, ze aktualne
intelektové schopnosti poSkodenej su vyrazne determinované v mnohych oblastiach,
nasledkom toho nebolo mozné posSkodenu psychodiagnosticky exaktne vySetrit. Boli
u nej zistené vyrazné ukazovatel organickych zmien v CNS, pritomné su znamky
demencie, ktoré zasahuju do osobnosti, ktoru meni. Pamatové funkcie su oslabené
v dlhodobej iv kratkodobej pamati. Vnimanie je neporusené, ale myslenie



nasledkom tychto zmien moéze byt poSkodené. Zavazne naruSena je jej schopnost
vstiepivosti, schopnost ucenia sa novému. Osobnost je svysokou mierou
pravdepodobnosti organicky zmenena, s prevazujucou introvertnou zlozZkou,
redukcia vysSSich citov, s plochou emocionalitou, €o negativhe ovplyvhuje jej
adaptabilitu a sociabilitu, ma limitujuce socialne zru¢nosti, je menej socialne obratna,
ma menSiu citlivost’ k potrebam a zaujmom druhych ludi, méze sa CastejSie dostavat
do situacii, kedy ju druhi neakceptuju atymto odmietanim je viac zranena.
V Strukturovanom a predvidavom prostredi mézu zdroje dostatoCne pokryvat zataze,
ale v komplexnejSich emoc¢ne naro¢nejSich situaciach je pritomna bezradnost' vo
zvladani narokov kazdodenného zivota, zvlast v interpersonalnej oblasti. Dochadza
k strate predchadzajucich zaujmov. Navonok pouziva adaptivne spdésoby spravania
vjej znamych situaciach. Vznik organickych zmien v CNS u menovanej je
dlhodobejsi proces, ktory nema priamy suvis s trestnym ¢inom. Je schopna vnimat
a reprodukovat’ prezité udalosti v obmedzenej miere, vzhladom k vyraznym
organickym zmenam v CNS. U osobnosti je pritomna patologia, ktora neumoznuje
adekvatne fungovanie v beznom Zivote. Uroveri kratkodobej pamate je zavazne
narusena v porovnani s populaénou normou. Nie je schopna sa ucit, jej vykon je
oslabeny, pozornost vyrazne koliSe. Jej kapacita a schopnost podrzat material
v dlhodobej pamati je velmi obmedzeny. Nebolo zistené, Zze by mala sklony
k fantazijnému spracovaniu skuto€nosti, ku klamstvu, sugestibilite, alibistickému
spracovaniu situacie, ucelovému spracovaniu jednotlivych udajov. Tiez nebolo
zistené, ze by bola jej vypoved ovplyvinovana zo strany inej osoby. Produkcia pamate
je nizka, €o si aj sama uvedomuje a prizna to, ale nema tendenciu nahradzat
zabudnuté obsahy vlastnou produkciou. Aktualne nie su u nej pritomné zvyraznené
traumatické obsahy v mysleni vzhladom na emocné oploStenie, prezité situacie
nezanechali na nej nasledky, ktoré by mohli imponovat ako priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy. lde o osobnost, ktora je uz prekryta organickymi
zmenami, so zvySenym egocentrickym nastavenim, ubytkom kognitivnych funkcii. Je
u nej v stdasnosti pritomné nadmerné intrapsychické napatie. CastejSie sa u nej
prejavuju poklesy ladenia, pocity vyCerpania. PoSkodena udava, ze bola vystavena
verbalnemu a fyzickému napadaniu zo strany svojho vnuka, ku ktorému mala
vytvoreny emocionalny vztah. Mohlo u nej dochadzat k negativhemu prezivaniu,
bolo jej spravanie obvineného neprijemné, mohla zazivat' aj pocit straty kontroly nad
situaciou, neschopnost’ si inak poradit, bezmocnost, ale nebolo vysledkom spravania
obvineného, ale bolo skor vysledkom progredujuceho kognitivnheho benefitu, z tohto
dévodu nedokazala situaciu primerane rieSit. Neboli unej zistené priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy. Problém u nej nebola neschopnost’ vysporiadat
sa s emocnou situaciou kvoli spravaniu obvineného, ale pre nedostatok vlastnych
kognitivnych funkcii. Pre svoje organické poSkodenei CNS, ktoré spdsobuje
oplostenie emotivity, nedokaze primerane rezonovat s emocionalnou situaciou
a tieto potom nezanechavaju désledky na jej psychiku. V8eobecna vierohodnost
poskodenej je znizena vzhladom korganickym zmenam v CNS. Specificka
vierohodnost poskodenej je CiastoCne zachovana, vo svojich jednotlivych
vypovediach popisuje konkrétne spravanie obvineného v oCi jej osobe prevazne
stabilne, bez vyraznejSich zmien, jej vypoved je stabilna v Case, ale obsahuje len
fakty bez popisovania vlastnych sprievodnych emocionalnych a myslienkovych
pochodov.

V pripravhom konani bol podany na tunajSi okresny sud aj navrh na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, avsak tento prikaz nebol sudom vydany.



SucCastou spisového materidlu je aj fonogram hlaseni policie, z ktorého
vyplyva ze dna 05.01.2023 v Case 021.22 h boli nahlasené nezhody medzi
obvinenym a posSkodenou, ktoré boli rieSené uloZzenim pokuty obvinenému. Taktiez
bol realizovany vyjazd hliadky dna 5.6.2023 s tym, Ze obvineny bol pod vplyvom
alkoholu, poskodena bola bez zraneni a obvineny odiSiel k rodiCom do Hiadla.

V zmysle § 8 Trestného zakona je trestny €in protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Zakonnymi
znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt,
subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su
obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach Trestnych cinov a
niektoré z nich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti Trestného zakona.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde o
trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia Vv jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona je
umyselnym trestnym €inom na spachanie, ktorého sa vyzaduje zavinenie vo forme
priameho alebo eventualneho umyslu v zmysle ustanovenia § 15 pismeno a), resp.
b) Trestného zakona, teda na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného cCinu sa teda vyzaduje, aby pachatel chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo
vedel, ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zhodnotenim vysSie uvedenych skuto€nosti bolo zistené, ze v danom pripade
nebolo preukazané spachanie trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 Trestného zakona, pretoZe nebolo zistené, Ze by v Case konania
obvineného doslo k naplneniu objektivnej a ani subjektivnej stranky tohto trestného
Cinu. V danom pripade bolo potrebné posudzovat vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, spravanie sa nie len obvineného ale aj poSkodenej (ako jeho obete).
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Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce
objekt trestného Cinu, objektivhu stranku trestného cCinu, subjekt trestného cinu,
subjektivnu stranku trestného C¢inu, ktoré su v skutkovej podstate obligatérne,
existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného Cinu. V pripade, Ze by niektory zo
znakov pri konkrétnom skutku chybal nenaplnila by sa skutkova podstata trestného
¢inu, nedoslo by k trestnému cinu.

Objektom trestného &inu su zakonom chranené zaujmy a hodnoty spolo¢nosti,
ktoré su konanim pachatela dotknuté alebo vocli ktorym jeho konanie smeruje.
Objektivna stranka trestného Cinu vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného cinu,
ma obligatorne znaky (konanie, nasledok, priinny vztah medzi konanim
a nasledkom), ktoré musi mat kazdy trestny ¢in a fakultativne znaky (miesto, Cas
¢inu, hmotny predmet utoku, uc€inok, prostriedok cinu, pripadne iné objektivne
okolnosti), ktoré nie su nevyhnutné k naplneniu kazdej skutkovej podstaty.
Subjektom trestného c&inu je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim
konanim naplnila ostatné znaky trestného &inu. Subjektivna stranka trestného €inu je
vnutornou strankou trestného €inu, vyjadruje znaky tykajuce sa psychiky pachatefa.
NajvyznamnejSim znakom subjektivnej stranky je zavinenie, pricom plati zasada, ze
bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie ma dve formy — umysel
a nedbanlivost.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu bezohfadnost
alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatelovho
konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela
bolo spbésobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem
uvedenych v Tresthnom zakone.

Subjektom tohto trestného €inu méze byt len osoba, ktora ma tyranu osobu vo
svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou osobou.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 15 Tr. zakona, je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel
spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom (priamy umysel), alebo ak vedel, ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Zze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny (nepriamy umysel).

Definicia podstatného znaku tejto skutkovej podstaty, ktory je uvedeny v usta-
noveni § 208 ods. 1 Trestného zakona hovori o spésobeni fyzického alebo psychic-
kého utrpenia. Tento znak mozno povazovat za nasledok trestného cCinu tyrania
blizkej osoby alebo zverenej osoby. Znak, &i pojem ,fyzické alebo psychické utrpe-
nie“ je pritom nutné definovat’ tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré ov-
plyviiuju alebo stazuju obvykly zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne narusaju
kvalitu zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Teda musi
ist o urCitu sustavnost (trvalost) konania popisaného v pismenach a) az e), ktoré
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prave svojou bezohladnostou, hrubostou, ¢i bolestivostou pocituje poSkodena oso-
ba ako fyzické alebo psychické utrpenie.

Len takato definicia nasledku trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby odliSuje tento trestny Cin od inych trestnych €inov (napriklad od trestného €inu
nebezpecného vyhrazania, nebezpecného prenasledovania a podobne, ktoré taktiez
moZzu spbsobovat fyzické alebo psychické utrpenie poskodenej osobe). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona bude aj nadalej platit, ze ,ty-
ranie“ (t. j. spdsobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psychického utrpenia)
nie je a nikdy ani neméze byt len jednorazové, ¢i osamotené konanie, ktoré pozosta-
va napriklad len z ojedinelych nadavok, €i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzické-
ho, €i verbalneho utoku na poskodenu osobu. Musi ist o trvalejSie (sustavnejSie)
konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje urCitym hrubSim a zjavne necitlivym zaob-
chadzanim, ¢i spravanim atym, Ze sa pravidelne opakuje spésobuje posSkodenej
osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo
forme psychickych alebo fyzickych utrap teda je, Ze ide o urCity €as trvajuce zlé za-
obchadzanie, ktoré spravidla pozostava z réznych utokov proti tyranej osobe, pricom
nie je nutné, aby vSetky, Ci niektoré z nich vyustili napriklad do ublizenia na zdravi
(pripadne, aby napifali samé osebe znaky skutkovej podstaty trestného &inu ublize-
nia na zdravi, respektive iného trestného Cinu), teda utoky, ktoré su uvedené v pis-
menéach a) az e) nemusia samostatne vébec napifiat znaky skutkovej podstaty tres-
tného &inu, ale napriklad, ak by boli posudzované samostatne, mézu napiiat len
znaky priestupku. Kvalifikatnym hfadiskom nasledku trestného Cinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je preto aj
nadalej jeho hromadnost (Ci trvalost), teda to, ze utoky su opakované (Ci sustavné)
a prave tato opakovanost spdsobuje fyzické, Ci psychické utrpenie poskodenej
osoby, ktoré nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Po zhodnoteni vSetkych dékazov uskutoénenych v pripravhom konani, a
z doteraz vykonaného vySetrovania, a teda z vykonanych dokazov jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnom suhrne, vzhladom na vypovede vsetkych vy$Sie uvedenych oséb,
zabezpelenych znaleckych posudkov, ako aj po zvazeni vSetkych ddkazov
a okolnosti pripadu, a taktiez vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
som dospela k zaveru, Zze v tomto pripade zo strany XXXXX vo i jeho starej mame
poSkodenej XXXXX , nebola naplnena skutkova podstata zloCinu Tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), Trestného zakona ani
iného trestného Cinu.

Pokial ide o podozrenie z psychického tyrania toto nebolo potvrdené
znaleckym dokazovanim znalkyne z odboru psychiatrie a psycholégie. U poSkodenej
nebola zistena posttraumaticka stresova porucha, ale bola u nej zistena vaskularna
demencia, ktora nema suvis s trestnou cCinnostou obvineného. Z psychologického
vySetrenia poskodenej vyplyva, Ze je u nej znizena tak vSeobecna ako aj Specificka
vierohodnost. Tak ako uvadza znalkyna, tak u poSkodenej mohlo dochadzat
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k negativnemu prezivaniu, priCom jej spravanie obvineného neprijemné. TieZ mohla
zazivat aj pocit straty kontroly nad situaciou, neschopnost si inak poradit
a bezmocnost. To ale nebolo vysledkom spravania obvineného, ale bolo skor
vysledkom progredujuceho kognitivneho benefitu, z ktorého dévodu nedokazala
situaciu primerane riesit.

Pokial ide o fyzické utoky na integritu poSkodenej poukazujem na tu
skutoCnost, Ze poSkodena, napriek svojmu tvrdeniu, nebola na Zziadnom lekarskom
vySetreni ani o$etreni, teda neexistuje Ziadna lekarska sprava. Samotna poskodena
opisuje fyzické utoky ako stlaCanie ramien a facky, raz malo déjst u nej v désledku
uderu aj ku krvacaniu z nosa ataktiez mala byt raz obvinenym Skrtena. Tato
skutoCnost’ je ale vyvratena vysluchmi svedkov, jej deti, ktori zhodne uvadzaju, ze
boli konkrétne po udajnom Skrteni ako aj po udere, po ktorom jej mala ist krv z nosa
s poskodenou, a Ziadne znamky nasilia na jej tele nenasli. Nemala Ziadne
pomliazdenia ani stopy na krku po Skrteni, priCom poskodena berie lieky na
zrazanlivost krvi a kazda stopa nasilia na jej tele by sa prejavila hematomom.

Z vysSie uvedenych dovodov nebolo vo veci preukazané ani fyzické ani
psychické tyranie.

Pokial ide o vyhrazky zabitim, poukazujem na samotnu vypoved poskodene;j,
v ktorej uviedla, Ze ked jej povedal obvineny, Ze ju zabije, tak ho nebrala vazne, bol
opity a keby nieCo tak by utiekla. Zo ziadnych vykonanych dékazov nevyplyva, ze by
sa obvineny poskodenej usmrtenim vyhrazal, teda nie je mozné jeho konanie
posudit ako spobsobilé vyvolat unej obavy, nakolko to sama poSkodena
nepocitovala.

Z vypovede obvineného ako aj posSkodenej ale vyplyva, Zze dochadzalo
k opakovanym hadkam a vulgarnym nadavkam, ateda zo strany obvineného
dochadzalo k prejavom, ktoré sa vymykali beznému spravaniu sa voci inej osobe,
ktoré nie su spoloCnostou vramci obcCianskeho spoluZzitia tolerované. Tiez bola
potvrdena zavislost obvineného na pozivani alkoholickych napojov, ktora viedla
k jeho neadekvatnemu spravaniu sa voci poskodene;.

ZavereCnym zhodnotenim vSetkych ddkazov bolo teda zistené, Ze neboli
naplnené dva znaky skutkovej podstaty trestného cCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ato objektivha stranka trestného cCinu a subjektivna stranka
trestného C€inu. Ako uz bolo povedané, objektivha stranka tohto trestného Cinu
spociva v konani pachatela, ktory by mal blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobovat’ fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
napriklad aj tym, Ze ju bije, kope, ponizuje, pohfdavo fiou zaobchadza, vyhraza sa
jej, vyvolava v nej strach alebo stres, citovo ju vydiera, alebo sa k nej sprava tak, ze
ju tym ohrozuje na jej fyzickom alebo psychickom zdravi, a toto vSetko sa musi
vyznacCovat hrubSim stupnom necitlivosti a bezohlfadnosti s urCitym trvanim. Ako
teda vyplynulo z vySSie zabezpeCenych dbdkazov, k nieComu takémuto zo strany
XXXXX voci jeho starej matke poskodenej XXXXX v takomto rozsahu nedoslo, a tak
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konanie XXXXX nemalo charakter trestného €inu. Subjektivna stranka trestného Cinu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vyZaduje umyselné konanie pachatela, kde sa
taktiez v ramci tohto vySetrovania nepreukazalo, ze by XXXXX umyselne, a teda
vedome konal tak, Ze by chcel svojej starej matke spésobit’ fyzické alebo psychické
utrpenie, avSak popisované konanie XXXXX je mozné povazovat za spoloCensky
netolerované, vrozpore so zasadami slusSnosti, dobrymi mravmi a obCianskym
spolunazivanim.

Vykonanym vySetrovanim je preukazané, Ze spravanie a konanie XXXXX sa
vymyka Standardnej norme medziludskych vztahov a tak dany skutok mozno posudit
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism.
e) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne
narusi ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim a toto vykona na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do
starostlivosti alebo vychovy.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani av zmysle § 214 ods. 2 Trestného poriadku
policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Mam za to, Ze vdanom pripade je bez pochyb, Ze trestna zodpovednost
XXXXX, nie je dana nielen vo vztahu k skutkovej podstate trestné Cinu Tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), Trestného
zakona, ale ani vo vztahu k pojmovym znakom inych skutkovych podstat uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, avsak je preukazané, Ze sa jedna o skutok, ktory
by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze konanim obvineného neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., avSak jeho konanie by mohlo naplnit znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka
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