OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 243/19/6601-16 Banska Bystrica 28.11.2019
EEC: 2-45-152-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.06.2019 v Case okolo 09.00 hod v mestskom parku na XXXXX v XXXXX
pristupil k XXXXX, nar. XXXXX ktorému povedal, Zze mu rozpara brucho, poleje ho
benzinom a zapali, kde u poSkodeného vzbudil obavu o Zivot a zdravie vzhladom na
to, Ze v predchadzajuci deri 07.08.2019 v nocnych hodinach fyzicky napadol

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, ORPZ XXXXX, CVS: XXXXX z 14.08.2019,
bolo obvinenému XXXXX podla ustanovenia § 206 ods. 1) Tr. por. vznesené
obvinenie pre trestny €in nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 16.09.2019 uskutoCnenej v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze poskodenému sa nevyhrazal, len sa mu
"podakoval" za basu ktord& mu hrozi. Dalej uviedol, Ze XXXXX nemohol mat
vedomost o skutku lebo spal na dalSej lavicke.

V predmetnej veci bol v procesnom postaveni svedka-posSkodeného dna
04.07.2019 pred vznesenim obvinenia vypocuty XXXXX ktory uviedol, Ze ku skutku
doslo den po tom, ako bol obvinenym napadnuty na XXXXX. Ku skutku na XXXXX
dosSlo dria 07.06.2019 v XXXXX v €ase o 23.52 hod. kedy pod vplyvom alkoholu a
omamnych latok XXXXX spolu s XXXXX  priSili spolu k muru budovy s popisnym
Cislom 12, na ktorom sedel XXXXX a po predchadzajucej hadke o peniaze a cigarety
udrel XXXXX XXXXX pravou rukou zovretou v past do oblasti favého spanku.
Uvedeny skutok bol rieSeny pod CVS: XXXXX, kde bola pod & XXXXX dfa
13.09.2019 podana obzaloba na XXXXX a XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze obvineny ma medzi
bezdomovcami povest agresivneho Cloveka a €asto vyvolava konflikty. Taktiez dodal,
Ze obvineny ho uz v minulosti napadol, malo sa jednat’ o konflikt v mestskom parku.
Z uvedeného dovodu mal dévodnu obavu, ze obvineny svoje vyhrazky napini.

V procesnom postaveni svedka bol vo veci vypocuty aj XXXXX ktory uviedol,
Ze bol pri oboch incidentoch, dna 07.06.2019 ako aj 08.06.2019. K incidentu
2 08.06.2019 uviedol, Ze rano ked boli spolu s XXXXX v parku pri Diecéznej charite
tak priSiel kK XXXXX XXXXX a uviedol, Ze ho podpali a rozpara mu brucho a nasledne
hodil po XXXXX fladu. XXXXX mal z konania obvineného strach vzhladom na povest
obvineného ako aj na incident z 07.06.2019. Ku tvrdeniu obvineného, Ze v Case
incidentu spal na dalSej lavicke o nehol vediet, ¢o obvineny hovori poSkodenému
uviedol, Ze nespal a videl a pocul cely incident.

Vzhladom na vypoved poskodeného ako aj vypoved svedka XXXXX, ktoré
boli v priebehu pripravného konania konzistentné mam za to, Ze spachanie skutku,
tak ako je obvinenému kladeny za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj vo
vyrokovej €asti uznesenia, bolo dostatoCne preukazané.

V priebehu pripravného konania bol posSkodeny XXXXX hospitalizovany od
02.10.2019 na oddeleni anesteziologie a intenzivnej mediciny v nemocnici XXXXX
s hlbokym bezvedomim a tazkym poskodenim mozgu. Ako dalej vyplyva z umrtného
listu nachadzajuceho sa vo vySetrovacom spise, poskodeny XXXXX zomrel
18.10.2019.

Trestny zakon umoznuje za trestny €in nebezpecného vyhrazania podla ust. §
360 ods. 1) ulozit trest odnatia slobody vo vymere az na jeden rok.

Za skutok z 07.06.2019 bola na obvineného XXXXX pod €. XXXXX dfa
13.09.2019 podana obzaloba. Vo veci rozhodoval Okresny sud XXXXX, ktory
rozsudkom sp. zn. XXXXX z07.10.2019, pravoplatného z 08.10.2019 uznal
obvineného XXXXX vinného zo spachania trestného Cinu kradeze podla ust. § 212
ods. 1) pism. a/, d/ Tr. zak. a trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1) pism. a/
Tr. zak., oba spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. spolu s XXXXX.



Za uvedeny skutok bol obvinenému XXXXX za pouZziti ustanoveni § 38 ods.
2), 4) Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 psim. h/, m/ Tr. zak., § 41 ods. 1) Tr. zak., §
42 ods. 1) Tr. zak. uloZzeny uhrnny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne na vykon ktorého bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven bol v zmysle § 42 ods. 2) Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.. XXXXX z 20.06.2019.

XXXXX bolo zaroven v zmysle § 73 ods. 2) pism. d/ Tr. zak. ulozené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie a protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

S poukazom na trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zakonom pri trestnom
Cine nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) a skutoCnost, Ze posSkodeny
XXXXX zomrel poCas pripravného konania pred vznesenim obvinenia XXXXX,
vzhladom na €o nebolo vykonané jeho prepoCutie po vzneseni obvinenia, mam za
to, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory bol uloZzeny
XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 07.10.2019 je mozné
povaZzovat za dostatoény aj v pripade trestného stihania vedeného pod CVS:
XXXXX.

Mam za to, Ze trestné stihanie vedené pod CVS: XXXXX by vzhladom na
dokaznu situaciu a trestnu sadzbu stanovenu v § 360 ods. 1) Tr. zak. viedlo k trestu,
ktory by bol celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pravoplatne
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z07.10.2019,
pravoplatného 08.10.2019.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



