OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 245/20/6601-10 Banska Bystrica 27.11.2020
EEC: 2-45-152-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6616/30 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

diia 17. 07. 2020 v Case od 06.07 hod. do 06.25 hod. v XXXXX, na ulici XXXXX
neopravnene vnikli do obydlia XXXXX a XXXXX - zahradnej chatky s orientaCnym
Cislom XXXXX tak, Ze preliezli kovové oplotenie vysoké v najnizSom bode 127 cm od
zeme apo vniknuti na pozemok XXXXX skoCil opakovane do bazéna
nachadzajucom sa na pozemku a nasledne pozemok spolo¢ne opustili, pri€om

uvedenym konanim porusili domovu slobodu XXXXX, trvalé bytom XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX a XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 17. 07. 2020 v ¢ase od 06.07 hod. do 06.25 hod. v XXXXX, na ulici XXXXX
neopravnene vnikli do obydlia XXXXX a XXXXX - zahradnej chatky s orientaChym
Cislom XXXXX tak, Ze preliezli kovové oplotenie vysokeé v najnizSom bode 127 cm od
zeme apo vniknuti na pozemok XXXXX skoCil opakovane do bazéna
nachadzajucom sa na pozemku a nasledne pozemok spolo¢ne opustili, priCom
uvedenym konanim porusSili domovu slobodu XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX a XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
16 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ zo diia 21.09.2020 CVS: XXXXX bolo XXXXX
nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX vznesené obvinenie pre trestny €in poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla ust. § 194 ods. 1), 2) pism. b/ Tr. zak., §
20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného vo svojom vysluchu uviedol, ze
dfia 16.07.2020 bol spolu s XXXXX a XXXXX na jeho OMV zn. Skoda, model Fabia,
ev. €. XXXXX na XXXXX, kde sa po odparkovani motorového vozidla mimo vozovky
presunuli pod vysiela€, kde si pustali hudbu a konzumovali alkohol. Neskoér sa od
nich XXXXX odpojil pretoZze musel ist rano do prace. Pozivali vodku a pivo asi do
05.00 nasledujuceho dna, teda 17.07.2020. Nasledne sa chceli vratit
k odparkovanému OMV, kde zistili, ze toto vplyvnom toho, Ze nemalo zatiahnutu
rucnu brzdu a zaradenu rychlost' ziSlo z cesty a skoncCilo opreté o strom. Vzhladom
na vzniknutu situaciu sa rozhodli, Zze pdjdu pohfadat pomoc, av8ak im nik
nepomohol. Pri tom ako hladali pomoc si vSimli peknu zahradnu chatku s bazénom,
kde dostali napad, Zze sa tam pdjdu okupat. Preliezli oplotenie a on sa vykupal
v bazéne 2x. XXXXX sa nekupal v bazéne. Ni¢ odtial nezobrali. Obvineny sa doznal
k pachaniu trestnej Ccinnosti, olutoval ju ako aj sa ospravedinil majitelom
nehnutefnosti XXXXX a XXXXX.



Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze
v 16.07.2020 bol s XXXXX na XXXXX, kde spolu s XXXXX pozivali alkoholické
napoje. Neskoér sa od nich XXXXX odpoijil, lebo musel ist rano do prace. Alkoholické
napoje pozivali zhruba do 05.00 dna 17.07.2020. Po skoncCeni pozivania
alkoholickych napojov sa presunuli kK OMV XXXXX, kde zistili, Ze toto ziSlo z cesty
a bolo v "garate". Vzhlfadom na to sa vybrali hfadat pomoc, ¢o sa im vSak nepodarilo,
bolo to hlavne kvéli tomu, Ze boli stale pod vplyvom alkoholu. Po€as toho, ako hladali
pomoc, nasli peknu zahradnu chalupu s bazénom. Preliezli plot a XXXXX sa tam
vykupal 2x. On sa tam nekupal, nechcelo sa mu kupat v obleCeni. Ni¢ odtial
neodcudzili, bola to hlupost lebo boli pod vplyvom alkoholu. Cela vec ho mrzi.
Obvineny sa doznal k pachaniu trestnej Cinnosti, tuto olutoval a ospravedinil sa
majiteflom nehnutelnosti.

Poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, Ze 17.07.2020 bol vencit okolo 05.15 psa,
kedy stretol jemu nezname osoby, ktoré chceli od neho pomoc, o vSak odmietol.
Nasledne sa okolo 06.00 presunuli s manzelkou do mesta. Po prichode domov
zbadal, Ze mal pri vchode poskodené pletivo akrycia félia na bazéne bola
pokrkvana. Pri bazéne tiez naSiel mobilny telefén a kabel od nabijacky. Nehnutefnost
ma opatrenu kamerovym systémom, kde po jeho prezreti identifikoval 2 osoby, ktoré
ho Ziadali o pomoc, ako preliezli oplotenie a jedna z oséb sa vykupala v bazéne.
Konanim obvinenych mu nevznikla Ziadna Skoda. Manzelka poskodeného XXXXX
XXXXX potvrdila jeho vypoved. Poskodeni vo svojich vysluchoch dali suhlas na
postup podfla § 216 Tr. por.

Obvineny XXXXX nebol v minulosti suidom trestany a nebol ani priestupkovo
prejednavany. Obvineny XXXXX bol sudom trestany rozsudkom Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatného XXXXX, pre trestny ¢in podfa §
172 ods. 1) pism. c/, d/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmienecCny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so stanovenim skusobnej doby v trvani 1 roka
a 6 mesiacov do XXXXX XXXXX bol v minulosti 1x priestupkovo prejednavany, kde
22.05.2019 mu bola uloZena blokova pokuta 30 € za technicky stav OMV.

Podla § 216 ods. 1) Tr. zak. "V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktoréeho horna hranica neprevySuje pét rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o

tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce."

V predmetnom trestnom stihani sa kona o preCine poruSovania domove;j
slobody podfla ust. § 194 ods. 1), 2) pism. b/ Tr. zak. za ktory je mozné ulozit' trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov.



Obvineni sa doznali k spachaniu trestnej ¢innosti, tuto ofutovali a ospravedInili
sa poskodenym. Konanim obvinenych nebola poSkodenym spdsobena Ziadna
Skoda. Vzhfadom na okolnosti pripadu, kedy nedoSlo k ohrozeniu majetku
poskodenych ani ich inych prav aosoby obvinenych, je mozné rozhodnutie
o podmienecnom zastaveni trestného stihania povazovat za dostatocné.

Podla § 216 ods. 6) Tr. por. "Podmienecné zastavenie trestného stihania nie
Jje mozné, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnéemu Cinitelovi pre trestny ¢&in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti."

V predmetnej trestnej veci nedoslo k naplneniu skuto€nosti uvadzanych v §
216 ods. 6) Tr. por. , ktoré by neumoznovali podmiene¢né zastavenie trestného
stihania.

Podla ust. § 216 ods. 2) bola obvinenym uloZzena skuSobna doba ato
nasledovne, XXXXX 12 mesiacov a XXXXX 16 mesiacov. Skusobna doba u oboch
obvinenych zac¢ne plynut’ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania.

V kontexte uvedeného mam za to, Zze v predmetnom pripade boli splnené
vSetky zakonné podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania u oboch
obvinenych. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



