OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 189/16/6601-83 Banska Bystrica 27.10.2016
EEC: 2-45-154-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 7.5.2016)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ v presne nezistenej dobe a Case od mesiaca februar 2014, v mieste
trvalého bydliska v Banskej Bystrici, na ul. Moskovska 44, po predchadzajucom
fyzickom utoku, ktoré si nevyzadovalo lekarske oSetrenie, sa opakovane vyhrazal
a vulgarne nadaval XXXXX , nar. 23.01.1952, trvale bytom ul. Moskovska 44,
XXXXX, s ktorou Zil v tej dobe v spoloCnej domacnosti a to tak, Ze jej povedal slova,
Ze mu nema chodit’ poza chrbat lebo ju zabije, Ze je tresne do Cela, Ze ju vyhodi z
okna“,

2./ dna 11.07.2015 v Case okolo 11.30 hod, v mieste trvalého bydliska



v Banskej Bystrici, na ul. Moskovska 44, po predchadzajucom opakovanom fyzickom
utoku, ktoré si nevyzadovalo lekarske oSetrenie, vulgarne nadaval a vyhrazal sa
XXXXX, nar. 2301.1952, trvale bytom ul. Moskovska 44, XXXXX, s ktorou Zil v tej
dobe v spolo¢nej domacnosti, nasledne ¢im XXXXX, nar. 2301.1952, trvale bytom ul.
Moskovska 44, XXXXX, zo strachu o svoj Zivot musela opustit' svoje trvalé bydlisko
a odstahovat sa do polovice augusta 2015, do obce Badin,

3./ dha 12.07.2015 v presne nezistenom Case, pred bytovkou trvalého

bydliska v Banskej Bystrici, na ul. Moskovska 44, sa jej z balkona vyhrazal a to tak,
Ze jej povedal slova , Ze ma to obvinenie stiahnut do pondelka, lebo ak nie, tak
skoncila, Ze si to ma rozmysliet” ¢im uvedenym konanim mal vzbudit u XXXXX, nar.
23.01.1952, trvale bytom ul. Moskovska 44, XXXXX, dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, zZe svoje vyhrazky splni,
4./ dia 6.5.2016 v Case okolo 07,00 hod. na Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici,
pri sluzobnom zakroku policajtov Obvodného oddelenia XXXXX — zapad, hliadka B —
120 v zloZeni velitel hliadky pprap. XXXXX a €len hliadky pprap. XXXXX, a hliadka
Beryl 106 v zlozeni velitel hliadky pprap. XXXXX a Clen hliadky pprap. XXXXX, po
tom, ako mali na zaklade Ziadosti OO PZ XXXXX — zapad predviest osobu XXXXX,
nar. XXXXX, im tento zacCal vulgarne nadavat, kladol aktivny odpor pri predvedeni,
a ked pprap. XXXXX ku nemu pristupil zozadu, dostal od XXXXX laktom do oblasti
ust a zubov, priCom sa mu odstrbilo z prednych dvoch zubov a nasledne boli voci
nemu pouzité donucovacie prostriedky vzmysle zakona ¢&. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore, Cim tymto konanim pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:ORP-406/2-VYS-BB-2016 zo dha
7.5.2016 bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie za precin utok na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ pod CVS:0RP-745/0Z-BB-2015 zo
dna 31.8.2015bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obvinenému
XXXXX za preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:ORP-406/2-VYS-BB-2016 zo
06.06.2016 boli vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na
spolo¢né konanie

Vo veci boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkovia — poskodeni XXXXX
a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedok — poSkodeny XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach okrem iného uviedol, ze ked mal
konflikt s mamou XXXXX, tak to bolo kvéli nie¢omu. Co sa tyka obvinenia, tak to nie
je pravda a jedine o €o sa snaZil je to, aby nebila deti jeho brata, ktoré su jej zverené
do opatery. On stym nesuhlasil, lebo mama je stara. Pre toto boli medzi nimi



konflikty. A eSte preto, lebo mama mu vravela, aby si naSiel pracu. Mamu chytil za
vlasy preto, lebo jej ukazoval, ako v minulosti drzala sestru Martinu za vlasy a topila
v polievke, ktora bola v tanieri a po sestre kriCala. Inak ju za vlasy vobec netahal.
Mame sa vébec nevyhrazal, ani jej nenadaval. Len sa jej snazil vysvetlit, Ze jemu ani
jeho surodencom sa nepacilo, Ze ich bila a teraz bije svoje vnucata. Povedal jej len
slova, Ci by sa jej paCilo to, ze by ju niekto bil. V ostatnych veciach odmietol
vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dfa
6.5.2016 v Case okolo 07,00 hod. boli vyslani ako hliadka s XXXXX stalou sluzbou
na Kyjevské namestie, kde sa ma nachadzat osoba, ktoru bolo treba predviest.
Jednalo sa o osobu XXXXX. Po prichode na miesto ho chvifu hladali, najskér to
presli celé a potom z hornej strany zastali a ¢akali tam. Po chvili spozoroval osobu,
ktora vySla hore schodmi a iSla smerom ku nim a ked' ich zbadal, tak zastal. On bol
v tom Case von z auta. Kedze zastal, pristupil ku nemu, bol mu povedomy. Povedal
mu, Ze ,policia“ a vyzval ho, aby predlozil doklad totoznosti. Bol obleCeny v sluzobnej
rovnoSate s oznacenim policia a boli tam na sluzobnom aute. On sa ho zacal pytat,
nech mu da vizitku. V tom ku nim pristupili dalSi traja kolegovia, a to XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Aj ostatni kolegovia mu ozrejmili, Ze su policajti, on aj od nich pytal vizitky.
Pristupil ku nemu XXXXX spredu, tato osoba mu zacala nadavat a potom do neho
str€il. Nebol to nejaky vaznejSi utok, len postrCenie. Tato osoba bola oboznamena
s tym, Ze bude predvedena na OO PZ XXXXX — zapad za ucelom zistenia totoznosti.
Zacal klast' aktivny odpor a nadavat. Zacal do nich strkat. Pristupil ku nemu zozadu
a ako pristupil, tak ho udrel pravdepodobne laktom do oblasti ust. Hhed po tomto
udere citil, ze nieCo sa mu odstiepilo zo zubu, ale nevenoval tomu pozornost. Po
chvili sa im podarilo prekonat’ jeho aktivny odpor a nasadili mu puta. Cely ¢as im
nadaval, povedal, Ze mu je jedno, Ze su policajti, ze im najebe. Uz ked mu dali puta,
bol kludnejsi, a zobrali ho do auta a iSli na OO PZ XXXXX — zapad. AZ na oddeleni
sa pozrel do zrkadla a zistil, Ze ma odstrbené z prednych dvoch zubov. Na oddeleni
aj zistili totoZnost' predvedenej osoby, jednalo sa o XXXXX. XXXXX kladol aktivny
odpor tak, Zze hadzal rukami, strkal. Snazili sa ho dat na zem, on to ale nechcel,
branil sa. Ked ho dali na zem, nechcel si dat ruky za chrbat a zalozit’ puta.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze sa
nevie vyjadrit k danému skutku, len k vySke Skody, ktora vznikla MV SR ako
poskodenému tym, ze KR PZ v Banskej Bystrici priznalo XXXXX nahradu za bolest
vo vySke 354,00 Eur.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze datum si uz
nespomina, bolo to pred koncom noc¢nej sluzby, ich stala sluzba vyslala na Kyjevské
namestie v Banskej Bystrici, predviest osobu XXXXX, ktory sa tam mal zdrziavat.
V tom Case bol veleny v sluzbe s pprap. XXXXX. Prisli na miesto, stretli sa tam
s druhou hliadkou, o ktorej nevedeli, ze tam bude. Prva hliadka uz bola na mieste,
kde parkovala svoje riadne oznacCené vozidlo. Cez stiahnuté okno si vymienali
informacie, & nevideli XXXXX, lebo vtom &ase ho eSte nevideli. PocCas tejto
komunikacie sa tam XXXXX nahodou zjavil. V tej prvej hliadke boli veleni XXXXX
a XXXXX. Milan Chlebak vystupil z auta a chcel XXXXX stotoznit. Zo zaciatku bolo
jasné, ze tam bude problém, lebo bolo o Gurskom zname, Ze je to problémova
osoba. Policajné auta boli cca 3 m od Gurského. Ked XXXXX vystupil z auta, on
v tom Case sedel eSte v aute a parkoval. Videl, Ze medzi XXXXX a XXXXX prebieha
rozhovor, ale nepocul ich. Ako vypol motor auta, vystupil, bol pri nich skér ako kolega
XXXXX. Ako k tej dvojili pristupil, tak ho XXXXX odstr€il jednou rukou, sotil do neho.
On vzapati pouzil donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty. Potom ku nemu



pristupili vSetci policajti. XXXXX im vykrikoval, Ze eSte uvidia, Ze su kokoti, Ze on si to
s nimi vybavi. Potom ho dostali do put, nasadili ho do auta a eskortovali na OO PZ
XXXXX — vychod. Styria policajti mali o s Gurskym robit, bol velmi agresivny
a utocny vocCi nim po cely Cas. Aj poCas eskorty im hovoril, ze nevedia, koho on
pozna, ze im ukaze a Ze ich vyzleCie z uniforiem. XXXXX zautoC€il na XXXXX a odbil
z prednych zubov pocCas toho, ako kladol XXXXX aktivny odpor. XXXXX rozhadzoval
rukami. Kedze boli okolo neho Styria policajti, Chlebak sa dostal dozadu a vtedy utfZil
tu ranu laktom. Ked' on pristupil prvy krat ku Gurskému, eSte ho nezatykali, pokusali
sa ho stotoznit, pri€om on eSte ani ni¢ nestihol povedat, a XXXXX uz do neho strcil.
Potom sa branil zatknutiu tak, Ze rozhadzoval rukami, vtedy dosSlo k uderu XXXXX
a cely Cas bol vulgarny. Bol v uniforme, boli tam dve sluzobné auta. VSetci boli riadne
ustrojeni v pracovnych uniformach. Na tychto uniformach je napis Policia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze datum uz uviest
nevie, boli ako hliadka s XXXXX vyslana stalou sluzbou na Kyjevské namestie
v Banskej Bystrici, mal byt predvedeny XXXXX. Po prichode na miesto ho hned
spozorovali a opoznali ho, Ze je to on. Sluzobné auto zaparkovali, vystupili z vozidla,
pristupili k nemu. V tom Case priSla na miesto aj druha hliadka, takze boli na mieste
Styria policajti. XXXXX bol pred nim a vyzvali ho, aby predlozil doklad totoznosti. On
odmietol so slovami, Ze kto su a nech mu ukazu nejaké vizitky. Povedali mu, Ze su
policajti, Ze na odeve maju napis Policia. Od odpovedal, Ze mu je to jedno a Ze ide
pre€, nieCo také. ESte raz ho vyzvali, aby predlozil doklad totoznosti, inak bude
predvedeny na OO PZ, naco nijako neodpovedal. Bol vyzvany, aby ich nasledoval do
sluzobného vozidla, ¢o odmietol. V tom ho XXXXX chcel chytit za ruku, Ze nech ide
s nimi, Zze bude predvedeny. V tom sa mu vytrhol a kladol aktivny odpor, priCom ho aj
on chytil za druhu ruku. Jemu sa tiez chcel vytrhnut a neustale kladol aktivny odpor.
Rozhadzoval rukami, snazil sa vytrhnut. Na mieste uz zakroCovala aj druha hliadka
a snazili sa ho spacifikovat. Vtedy, ako priSla druha hliadka, XXXXX neustale kladol
aktivny odpor, avtom udrel rukou XXXXX do oblasti tvare. XXXXX na to vtom
momente nereagoval, az po zakroku citil, ze ho bolia usta a potom zistit, Ze ma
odstrbené z prednych zubov. Potom sa im ho podarilo polozit bruchom na zem. Bol
vyzvany, aby nekladol aktivny odpor, Ze budu pouzité voCi nemu donucovacie
prostriedky. Takto bol vyzvany aj hned na zacCiatku, ked ku nemu pristupovali prvy
krat. Povedali mu, aby im dal jednu ruku a jedno zapastie dobrovofne, Ze mu budu
nasadené puta, ¢o odmietol, ani jednu ruku im nechcel dat’ a branil sa. PoCas celého
zakroku bol arogantny. Potom sa im podarilo jednu ruku sputat, oto€ili ho a sputali
mu aj druhu ruku. Po sputani mu bolo oznamené, Ze bude predvedeny na OO PZ.
S Gurskym komunikovali vSetci Styria. Vedel, kolki su tam. Ked mu povedali, Zze su
policajti, povedal, ze ho to nezaujima. Mysli si, Ze XXXXX umyselne udrel kolegu
XXXXX, lebo od zaciatku az po koniec zakroku kladol aktivny odpor, rozhadzoval
rukami, branil sa tomu a strkal do nich. Odstrkoval ich, chcel ich dostat od seba prec.
Boli obleceni v sluzobnej rovnoSate s napisom Policia. V blizkosti nich bolo sluzobné
vozidlo, dokonca dve vozidla, v sluzobnych farbach s napisom Policia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze zaCiatkom maja,
im ako hliadke volali zo stalej sluzby, ze je prikaz na predvedenie XXXXX a ze sa
pohybuje pri kaviarni na Kyjevskom namesti. Bol v hliadke s XXXXX. Po tomto
oznameni iSli na Kyjevské namestie, kde uz bola hliadka v zloZzeni Kurek a Chlebak.
Ako pri8li, oni uz mali zaparkované auto aiSli sa rozpravat s Gurskym. Ked
odparkovali, iSiel za nimi kolega Buzasi, on zatial prehadzoval veci v aute zo
zadnych sedaciek do kufra. Ako sa otoClil, tak sa kolegovia uz natahovali s Gurskym,
tak rychlo pribehol ku nim, dali ho na zem, sputali a predviedli. Auta boli sluzobné,



pomafované s napisom policia. ObleCené mali sluzobné, pracovné uniformy. Bol na
nich napis policia. XXXXX nadaval im vSetkym, aj potom v aute, ked ho viezli.
Hovoril, Ze si to odskacu a podobné reci. Nebol pri tom, ako XXXXX udrel XXXXX do
oblasti ust. Bol to moment. Milan zistil az neskér, ze ma odstrbené zo zubov, nevie, Ci
eSte v aute, ked iSli na oddelenie, alebo az na oddeleni.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze byva
v spolo¢nej domacnosti so svojim manzZelom a dvoma maloletymi detmi, ktoré ma v
opatere. V ich domacnosti uz s nimi nebyva XXXXX, jej syn, ktorému s manzelom
zrusili trvaly pobyt niekedy v juli 2015. XXXXX byval do vtedy vich domacnosti,
v roku 2014 zacal aj pracovat, kde vydrzal asi 7 mesiacov, potom pracu opustil,
povedal, Ze musel, Ze pracoval len na ¢as. Po tom obdobi, ked stratil pracu, sa jeho
spravanie vocCi nej aj voci jej manzelovi zaCalo zhorSovat, na jar v roku 2015 sa jeho
spravanie zhorSilo do takej miery, Ze bol uz voci nej a manzelovi agresivny, vyhrazal
sa jej pastou a aj sa voci nej zahnal, ze ju udrie, ale v poslednej chvili ruku zadrzal.
Pri tomto vravel slova, Ze ju zabije, a ona citila, Ze ma vocCi nej nenavist. Nevie,
preCo sa na nu hneval, len on si musel najst nejaku obet na ktorej sa vyzuril. Mysli
si, Ze uz vtomto obdobi jej syn XXXXX bral nejaké drogy. Taktiez v tomto obdobi
bola priamym svedkom toho ako, XXXXX udrel jej manzela tak, ze raz mu dal facku
a raz videla, ako jej manzela chytil a stréil na zem. Bolo to preto, lebo manzel mu
dohovaral, Zze ni€ nerobi, ze vyjeda vSetko z chladniCky, a Zze sa ma sam o seba
starat. V tomto obdobi im vacésinou len nadaval. Toto nadavanie bolo skoro na
kazdodennom poriadku. Niekedy na jar 2015 sa spravanie XXXXX zmenilo voCi nim
uz riadne, uz ju zacal aj fyzicky napadat. Taktiez v tom obdobi napadol aj jej dcéru
XXXXX tak, ze ked bola unich na navsteve, tak ju raz strCil a druhy krat ked
bola u nich na navsteve, tak jej zacal Sklbat viasy a taktiez aj mame Sklbal vlasy. Ona
s dcérou Martinou sedela v obyvacej miestnosti, XXXXX bol v kuchyni. Mali konflikt
ohladom nejakej kavy, nasledne pribehol za nimi do obyvacej miestnosti a na fiu sa
zahnal pastou, chytil ju za vlasy a zacal jej ich trhat, myslela si, Ze jej ich vytrhne aj
s kozou. XXXXX tiez Sklbal za vlasy a tiez jej vytrhol chumac vlasov. XXXXX sa jej
tak dvakrat, trikrat do tyzdna vyhrazal, ze ju zabije pastou, ze ju vyhodi z okna, ze ju
trestne do Cela. V tomto obdobi mala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Dria
11.07.2015 sa nachadzali vich domacnosti aj deti Sara a Silvia, ktoré im boli
zverené. Ona mala v naruCi vnuCku a Sara sedela pri nej. Jej syn sa vtom Case
nachadzal v kuchyni, mali konflikt ohladom kyseliny citronovej. Ona mu len povedala,
Ze nech mi ju neminie vSetku, a ako to povedala, tak syn XXXXX pribehol do
obyvacky, zasa jej zacCal Sklbat vlasy, vulgarne jej nadaval. Ako jej trhal vlasy, tak
mala na rukach Silviu, vstala aj s nou a povedala synovi Pavlovi, Ze nech to uz
nerobi a ako to povedala, tak jej opakovane zacal Skibat’ vlasy. Ona zobrala za ruku
Saru, lebo chcela odist' z izby, ale XXXXX si to v8imol a sotil ju. Spadla na Saru
a znova jej zacCal Sklbat vlasy. Nasledne potajomky zavolala dcére Martine
a povedala jej, ¢o sa stalo atiez jej povedala, nech zavola jej manzela aby priSiel
domoy, lebo sa velmi bala. Kym priSiel jej manzel, tak XXXXX odiSiel z bytu prec.
V ten den iSli spoloCne na policiu. V tom obdobi mala dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie, radSej sa prestahovali byvat k dalSej dcére do Badina. 13.11.2015 synovi
Pavlovi zrusili trvaly pobyt.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze XXXXX Zil
v spolo¢nej domacnosti s jej rodicmi od mali€ka, az kym mu nezrusili trvaly pobyt. Jej
brat bol stale problémovy, bol uz aj v base. ZacCiatkom roka, niekedy na jar 2015,
bola na navsteve u svojej mamy, doma sa v tej dobe nachadzal aj XXXXX. V tej
dobe priSla k mame po Styroch dnoch, predtym si poziCala kvapky do oCi a v tej dobe



mu ich doniesla spat. XXXXX jej zacal vycitat, ze kde je, pre€o priSla az po Styroch
dnoch. Tieto kvapky mu vratila, ale ignorovala ho. Toto ho rozc€ulilo do takej miery, ze
ju jedenkrat sotil do kuchynskej linky. Jej rodiia sa ho velmi bali a na toto jeho
spravanie boli zvyknuty. Ked sa znova nachadzala na navsteve u mamy, bolo to
v mesiaci jun 2015, tak sa v tej dobe doma nachadzal tiez jej brat. Ona sa s mamou
rozpravala v obyvacej izbe a brat XXXXX sa nachadzal v kuchyni. Nevie, z akého
dévodu, zrazu priSiel k jej mame a bez nejakého ddvodu jej zacal trhat’ vlasy, ona jej
vtedy zastala a povedala bratovi, nech ju necha na pokoji, a on jej nato povedal
slova, Ze sa ma pozerat do koberca, Ze sa nema do toho starat. Ona mu povedala,
Ze nebude robit, €o jej povie a vtedy skoCil ku nej s napriahnutou pastou, ona sa len
schulila, velmi sa zlakla a Cakala, ¢o bude dalej. Nasledne sa az od mamy
dozvedela, Ze jej vytrhol chumac vlasov, bola vtakom Soku, ze to vtedy
neregistrovala. Po chvili brat odisiel. Skoro vzdy, ked bola u mamy, pocula Pavla
vulgarne sa spravat k mame, vravel jej slova, Ze ,taku jej pridrbe®, alebo slova, ze
»nech si rozmysli, lebo zle dopadne®. Dna 11.07.2015 okolo obeda jej volala mama
s placom, ze ju Palo napadol, vravela slova, ze uz dalej nevladze, ona jej nato
povedala, ze za chvilku je u nej. ESte zo svojho bytu volala otcovi, nech sa ponahla
domoy, Ze sa nieco stalo. Nasledne prisla k mame, videla, ze mama je v Soku. Pytala
sa jej, €o sa stalo, mama jej povedala, Zze sedeli na koberci v izbe a mala na rukach
malud, a XXXXX priSiel za fiou, znova jej trhal vlasy a nevadilo mu, ze ma dieta na
rukach. Povedala mame, Ze to uz nembze nechat tak, Ze ma malé deti doma a ze
ma ist' s tym na policiu. V tej dobe sa bala o svojich rodiCov, bala sa o ich Zivot.
Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze jej brat XXXXX je
konfliktny typ aje psychopat, jeho spravanie bolo vzdy zlé, ale uz neznesitelné to
zacalo byvat od leta 2014. XXXXX dlhodobo uziva drogy a on uz nevie racionalne
rozmyslat, je mimo reality. Od tej doby sa zacal zle spravat k rodiCom, hlavne
k mame, ktorej nadaval a ponizoval ju, taktiez jej vycCital traumy z detstva, ze nosil
obnosené veci po bratoch a topanky. Ked jej to vycital, tak sa dostal do takého stavu
— tranzu, ze chcel mamu aj fyzicky napadnut. Su siedmi surodenci, ale len XXXXX si
mysli, Ze mu bolo rodiémi krivdené. Ona nebola svedkom toho, ked sa jej brat
XXXXX dostal do tranzu a chcel napadnut mamu, vie to len od mamy. Chodieva
k rodiCom CastejSie a vela krat bola svedkom, ako XXXXX zacal slovne vyryvat do
rodiCov a aj do celej rodiny. Stale ich urazal, ze su ,jebnuti“ a ,tupi“ , a ked ho oni
zahriakli, tak sa rozculil, stupla mu agresivita a neraz mala aj ona jeho past pred
tvarou. Bala sa, ze ju ide udriet. Kym eSte XXXXX byval s rodiémi, bolo jeho
spravanie také neznesitelné, Ze rodiCov fyzicky napadal tak, Ze otcovi dal otvorenou
dlanou facku po tvari a mame Sklbal vlasy, chytil ju za vlasy a tahal ju po byte, aj sa
im vyhrazal smrtou, ,Ze ich zajebe, ¢o uz nepodochnu” . Tieto incidenty nastali vzdy,
ked rodiCia povedali Pavlovi, aby sa staral uz sam o seba a iSiel byvat' inde, a ked
mu rodiCia nechceli dat' peniaze. Vie, Zze XXXXX chcel vyhodit’ rodicov z ich bytu
a on sa chcel stat’ jeho vlastnikom, a vzdy tvrdil, Ze on nebude pracovat, Zze bude Zit
z penazi rodiCov. Nebola svedkom toho, ked XXXXX fyzicky napadol rodiCov, ale
v juni 2015 jej volala sestra XXXXX a povedala, Ze ju aj mamu fyzicky napadol
XXXXX aze im Sklbal vlasy. Ona priSla k rodicom a videla, Ze mama aj sestra su
v 8oku, z hlavy si davali dole chumace vlasov. Taktiez vraveli, Ze sa ho velfmi bali
a ze sa bali osvoj zivot. Vie, Ze tento konflikt vznikol pre kavu, lebo mu sestra
povedala, ze ked si bude zarabat, tak nech si kupi a da kavy kolko chce. Dna
11.07.2015 v obedfajSich hodinach jej volala sestra XXXXX, ze jej volala mama
s platom a vravela, aby volala otcovi, aby priSiel rychlo domov, nakofko sa mama
bala o svoj zivot, lebo XXXXX mal chodit s nozom v ruke po byte okolo mamy.



Povedala sestre, nech ide k rodiCom a nech zavolaju policiu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze nebol nikdy
pritomny, ked jeho brat XXXXX fyzicky napadol rodicov, bol len pritomny, ked sa im
vyhrazal a slovne napadal, slovne ich ponizoval. Vyhrazal sa mame tak, ze jej
povedal slova, ze by ju najradSej zokna vyhodil. XXXXX byval v spoloCnej
domacnosti s rodiémi, ale rodi€ia mu zrusili trvaly pobyt, nakolko fyzicky napadal
mamu. Zaciatkom jula 2015 bol u rodiCov, tam sa nachadzal aj brat XXXXX, ktory
nadaval a vyhrazal sa mame tak, Ze jej uviedol, Ze by ich najradSej vyhodil von
oknom. NajcastejSie chodieva k rodiCom sestra Martina, on chodieva k rodicom
pomenej, lebo ked priSiel k rodiCom aj so svojou rodinou, tak sa jeho deti bali Pavla
a jeho spravania.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze syn XXXXX byval
spolu s nimi, kym mu nezrusili trvaly pobyt v ich spolocnej domacnosti, do dna
13.07.2015. Jemu sa syn XXXXX nevyhrazal ateda nemal a ani nema dévodnu
obavu o svoj zZivot a zdravie. To, ze sa vyhrazal jeho manzelke, vie len z jej poCutia
a jeho dalSich deti. Nebol svedkom toho, ako syn XXXXX napadol fyzicky jeho
manzelku. Vacsinou nebol doma, chodieval pomahat na stavbu dalSej dcére do
Badina a vzdy, ked nebol doma, tak sa udial nejaky incident medzi Pavlom a jeho
manzelkou. Tiez mal problémy so synom Pavlom a to také, ze ked mu povedal, nech
ide pracovat, alebo nech ich uz nevyziera, alebo nech si zaraba a kupuje veci sam,
tak vtedy ho aj fyzicky napadol tak, Ze mu dal jednu facku otvorenou rukou, to sa
mohlo stat’ na jar 2015, a asi mesiac po tomto incidente ho znova fyzicky napadol,
lebo mu znova povedal slova, nech si najde robotu a nech sa osamostatni, lebo su
uz na déchodku a tiez nemaju vela penazi. Ako mu to povedal, tak mu XXXXX dal
znova facku otvorenou rukou a on spadol na zem. Od vtedy ho uz fyzicky nenapadol,
lebo sa mu uz radSej neozyval. Bol svedkom toho, ako jeho syn XXXXX jemu a jeho
manzelka nadaval, vravel mu slova, ze je debil a o dokazal, manzelke tiez nadaval,
ale uz nevie ako. Dna 11.07.2015 mu volala dcéra Martina, Zze XXXXX fyzicky
napadol jeho manzelku. Ako sa to dozvedel, tak iSiel hned domov a spolocne iSli
podat trestné oznamenie. Ako podali predmetné trestné oznamenie, tak sa radSej na
5 tyzdnov odstahovali k dalSej dcére do Badina. Ako syn odiSiel z bytu, tak ho dlhSie
nevidel a ak ho videl, tak len na ulici kde sa zdrziaval. Ked ho stretol na ulici, tak sa
pytal na rodny list, i je eSte doma, lebo si chcel vybavit obCiansky preukaz. Pytal si
aj nejaké peniaze na vybavenie obc&ianskeho preukazu, dal mu 30,- €. Potom ho uz
nevidel. Par krat ho videl na jesert 2015. Na Stedry der videl syna Pavla, ako ide
popred ich dom au nich bolo viacero ich deti, tak manzZelka povedala, aby ho
zavolali aspon najest. XXXXX sa najedol, okupal a odiSiel. Po Vianociach sa syn
XXXXX par krat zastavil, Ze sa chce u nich umyt a najest, co mu aj umoznili. Raz bol
u nich, lebo ho nasli spat pred ich dverami, tak ho pustili do bytu, nieCo zjedol a iSiel
si do obyvacCky lahnut, skade nevysSiel zhruba 20 hodin. Bolo vidno, ze syn XXXXX
sa spraval tak, aby sa to vratilo do starych kolaji a byval znovu s nimi, ale to on uz
nechcel. Naposledy ked bol u nich, tak medzi nimi vznikol slovny konflikt preto, lebo
uz s manzelkou nechceli, aby sa to dostalo do starych kofaji a u nich znova byval.
Tak mu povedal, aby mu nelozil po skriniach a ze tam uz nema C€o robit. Nato vyletel
voCi nemu a povedal mu, aby si napisal, ¢o si chce zobrat do truhly, zobral sa
a odiSiel prec.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX, ktory vydal
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, pod sp. zn. 0Tp/186/2016,
bola do konania pribratda znalkyna XXXXX, zo znaleckého odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gentropsychiatria,



ktora si pribrala konzultanta XXXXX, zo znaleckého odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych a spolo¢ne vypracovali znalecky posudok Cislo
100/2016 a 35/2016.

Zo zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze zhrnutim
dostupnych udajov znalec u posudzovaného XXXXX konStatuje symtomaticky
abuzus alkoholu a syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok v klinicky
rozvinutom Stadiu, ktory sa prejavuje zmenou tolerancie, stratou kontroly
a manifestaciou abstinenénej symptomatiky po vynechani potrebnej davky drog.
Sucasne u neho zistuje duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, t.j. psychdézu
(paranoidnu schizofréniu). Uvedené dusevné poruchy u obvineného mali vplyv na
jeho konanie, ovladacie arozpoznavacie schopnosti v dobe spachania trestnej
Cinnosti. V doésledku pritomnosti psychotického ochorenia (paranoidna schizofrénia)
boli ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti obvineného v dobe spachania trestnych
¢inov, z ktorych je obvineny, vymiznuté. Obvineny v suasnej dobe nie je schopny
uCasti na trestnom konani anie je schopny chapat zmysel trestného konania
v inkriminovanej veci, ani eventualne zmysel udeleného trestu pre prebiehajuce
psychotické ochorenie (paranoidna schizofrénia). Pobyt obvineného na slobode
v suCasnej dobe z psychiatrického hfadiska povazuje znalec za nebezpeclny pre
spolocnost’ a preto z tohto dévodu u neho navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Vzhladom k zistenej zavislosti znalec u neho navrhuje ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Motivaciu inkriminovanych cinov
mozno u obvineného hodnotit’ ako chorobnu.

Vysledky psychologického vySetrenia t.C. svedCia pre osobnost
dezintegrovanu psychotickym procesualnym ochorenim so zvyraznenymi sch —
fenoménmi, s vystupnovanym uzkostnejSim prezivanim a paranoidnym nastavenim.
Kontakt s realitou je oslabeny, myslenie symbolicke, s tendenciou k nadmernému
zovSeobecnovaniu az neprimeranym generalizaciam, autistické, so sklonom
k pseudofilozofovaniu, odklonené od bezného, zrozumitefného konvenéného
myslenia. Adaptacné schopnosti osobnosti su nedostatocné, disimulacné tendencie
zakryvaju vnutorny nekfud a emocnu prazdnotu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmeé, ze XXXXX svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako aj precinu nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, b) Trestného zakona, avSak znalec
u obvineného konstatoval symtomaticky abuzus alkoholu a syndrom zavislosti od
viacerych psychoaktivnych latok v klinicky rozvinutom Stadiu, a su¢asne u neho zistil
duSevné ochorenie v pravom slova zmysle, t.j. psychdzu (paranoidnu schizofréniu),
a tak v désledku pritomnosti psychotického ochorenia (paranoidna schizofrénia) boli
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti obvineného v dobe spachania trestnych
Cinov, z ktorych je obvineny, vymiznuté, obvineny v su€asnej dobe nie je schopny
UcCasti na tresthom konani anie je schopny chapat zmysel trestného konania
v inkriminovanej veci, ani eventualne zmysel udeleného trestu pre prebiehajuce
psychotické ochorenie (paranoidna schizofrénia).

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Na zaklade vykonaného dokazovania, najma znaleckého posudku je zrejmé,
Ze obvineny v Case C€inu nebol trestne zodpovedny, nakolko nevedel ovladat svoje
konanie ani rozpoznat protipravnost’ Cinu.

Vzhladom na predmetné skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vysSSie
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



