OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 406/16/6601-11 Banska Bystrica 06.02.2017
EEC: 2-45-15-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi na jeseri roku 2014 z neuzamknutého arealu byvalého
druzstva v obci XXXXX okr. XXXXX, odcudzil podomacky vyrobeny malotraktor
nezistenej znacky, bez evidencného Cisla, s motorom zn. XXXXX a prevodovkou zn.
XXXXX oznaCenim XXXXX, so XXXXX kovovou nadrzou na palivo, XXXXX
sedaCkou s nalepkou s textom "XXXXX" a to tak, ze po vjazde do objektu cez
otvorenu branu na osobnom motorovom vozidle, za ktorym mal zapnuty privesny
vozik, uvidel zaparkovany malotraktor, ktory naloZil na privesny vozik za osobné
motorové vozidlo a z miesta odisiel, priCom nasledne malotraktor vylozil a uskladnil v
garazi domu starej mamy v obci XXXXX, okres XXXXX, €¢im tymto svojim umyselnym
konanim spdésobil vlastnikovi malotraktora XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX Skodu v celkovej vySke 1.000,- €, lebo

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:
VySetrovatel OKP OR PZ XXXXX svojim uznesenim CVS:ORP-810/1-VYS-



2016 zo dna 25.10.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX t.C.
XXXXX XXXXX - XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
obdobi na jesefi roku 2014 z neuzamknutého arealu byvalého druzstva v obci
XXXXX, okr. XXXXX, odcudzil podomacky vyrobeny malotraktor nezistenej znacky,
bez evidenCného Cisla, s motorom zn. XXXXX a prevodovkou zn. XXXXX s
oznacenim XXXXX, so XXXXX kovovou nadrzou na palivo, XXXXX sedacCkou s
nalepkou s textom "XXXXX" a to tak, ze po vojdeni do objektu cez otvorenu branu na
osobnom motorovom vozidle, za ktorym mal zapnuty privesny vozik, uvidel
zaparkovany malotraktor, ktory nalozil na privesny vozik za osobné motorové vozidlo
a z miesta odiSiel, priom nasledne malotraktor vylozil a uskladnil v garazi domu
starej mamy v obci XXXXX okres XXXXX, €im tymto svojim umyselnym konanim
sposobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX 8kodu v
celkovej vyske 1.000,- €.

Nasledne po vykonani ukonov pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil
na tunajsSiu prokuraturu navrh na podanie obzZaloby a to dnha 23.01.2017 spolu s
vySetrovacim spisom a prilohami.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu som zistil nasledovné skutoCnosti.
Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze niekedy na jesen roku
2014 iSiel do obce XXXXX do arealu byvalého druzstva a to s motorovym vozidlom a
privesnym vozikom. V priestore arealu zbadal na dvore malotraktor a kedZe sa tam
nikto nenachadzal, rozhodol sa, Zze ho odcudzi. Tento nalozil na privesny vozik a
odiSiel. Malotraktor odviezol do garaze v dome starej matky v obci XXXXX. Svojim
rodiCom uviedol, ze malotraktor kupil pri XXXXX v XXXXX Nasledne otcovi odkazal,
Ze si s malotraktorom méze robit o chce. Potom sa dozvedel, Ze otec podal na
internete inzerat na predaj tohto malotraktora.

Svedok poskodeny XXXXX okrem iného uviedol, Ze je majitelom podomacky
vyrobeného malotraktora, pricom opisal jednotlivé komponenty, z ktorych bol
malotraktor vyrobeny. Tento malotraktor bol uloZeny v arealy jeho vlastnej firmy a to
v XXXXX Niekedy na jesefi roku 2014 mu volali kolegovia, ktory uviedli, ze sa tam
jeho malotraktor nenachadza. Uvedené nehlasil na policiu, lebo si myslel, ze je to
bezpredmetné, ani nevedel ur€it Cas, kedy zmizol a ani nebol evidovany. V roku
2016 v mesiaci september si pozeral internetovu stranku XXXXX, kde nasiel inzerat
na predaj malotraktora, priCom spoznal svoj malotraktor, ktory mu bol odcudzeny. Po
tomto kontaktoval policiu, ktora dalej vo veci konala. Ku Skode uviedol, ze od
obvineného neziada ziadnu nahradu Skody, nakolko mu bol malotraktor vrateny.

XXXXX, otec obvineného uviedol, Ze niekedy na jesefi uverejnil na internete
inzerat na predaj malotraktora, ktory bol podomacky vyrobeny. Tento priviezol do
starorodiCovského domu v obci XXXXX jeho syn XXXXX, ale nevedel kedy to bolo.
Nasledne ked syna zobrali do vazby, zaCal chodit do tohto domu a malotraktor mu
zavadzal a rozhodol sa, Ze ho preda cez inzerat. K tomu traktoru mu syn cez
manzelku odkazal, Zze ho kupil od neznameho Cloveka na parkovisku pred XXXXX v
XXXXX Po uverejneni inzeratu sa mu ozval neznamy kupujuci a nasledne prisli aj
policajti, traktor zaistili a on bol k tomu vypocuty. V zavere uviedol, Ze vébec nevedel,
Ze traktor bol kradnuty.



Dalej bol v konani zabezpe&eny znalecky posudok z odboru zdravotnictva, z
ktorého vyplyva, zZze u obvineného sa konstatuje symptomaticky abuzus
psychoaktivnych latok, predovSetkym kanabinoidov, ktory vSak v sucasnosti nema
charakter aktivnej zavislosti. Zavislost na psychoaktivnych latkach, pre ktoru bol v
minulosti lieGeny je t.&. v remisii. Dalej znalec nepovaZuje pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hlfadiska za nebezpecny a nenavrhuje ulozit ochranné
opatrenia.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzeného malotraktora, pricom jeho hodnota bola ur€ena na 1.000,- €.

Dalej bol zabezped&eny odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov,
rozsudky Okresného sudu v Banskej Bystrici a obdobné listiny.

Z odpisu z registra trestov okrem iného vyplyva, Ze obvineny bol viackrat
sudne trestany, priCom zo zapisu €. 3 vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v
XXXXX zo dia XXXXX, €.k. XXXXX v nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v
XXXXX zo dhna XXXXX €.k. XXXXX pravoplatnym dria XXXXX odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny trest bol zruSeny a to, ako vyplyva
zo zapisu €. 4, rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dna XXXXX, ¢.k.
XXXXX v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v XXXXX zo dna XXXXX,
€.k. XXXXX pravoplatnym dra XXXXX bol obvineny odsudeny na trest odiatia
slobody vo vymere 7 _rokov _a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Z lustracii v ZVJS bolo zistené, Ze obvineny si tento trest vykonava, pricom
datum nastupu na vykon trestu je 06.12.2014 a datum ukoncCenia trestu je dna
06.06.2022.

V zmysle § 212 ods. 1 Tr. zak. ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoréemu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri postupe podfa vysSSie uvedeného ustanovenia je potrebné porovnavat
nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné porovnavat aj zasady
ukladania trestov uvedené v prislusnych ustanoveniach trestného zakona. Pri
porovnavani trestov neméze ist o trest oCakavany v inej veci, ktora sa doposial
pravoplatne neskoncila, pretoze aj v tejto veci plati prezumpcia neviny a odsudenie
obvineného sa stava relevantnou pravnou skuto¢nostou az po nadobudnuti
pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

Zhrnuc vysSie uvedené mam za to, Ze tu su splnené zakonné podmienky na
postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., obvineny XXXXX sa dopustil precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., k tomuto sa priznal, ako aj vSetky dbékazy
preukazuju jeho spachanie, pri tomto trestnom €inu mu hrozi trest odnatia slobody vo
vymere az na dva roky. Aplikaciou zasad ukladania trestu zistujem, ze v jeho pripade



by nedoslo k uprave trestnej sazdby pre stihany skutok taky spdsobom, Ze by tu bol
nepomer k uz ulozenému a prave vykonavanému trestu vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov. K ukonc€eniu vykonu tohto trestu dojde az dra 06.06.2022, t.j. o viac ako 5
rokov. Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



