OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 275/16/6601-18 Banska Bystrica 04.11.2016
EEC: 2-45-165-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 767/1 XXXXX, Slovensko
povolanie: vojak
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 300 €
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 100 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX,
ob&ianske zdruzenie, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, DIC: XXXXX, &.0uétu XXXXX,
vedeny v XXXXX a.s

Z toho suma odovzdana XXXXX na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vojak
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona

realizované policajtom Utvar vojenskej policie Tren&in pod spisovou zna¢kou VPTN-
21/0dV-S-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.06.2016 v Case asi o 06.29 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, ev.C. XXXXX, po ceste €. 11/532 v smere od XXXXX do XXXXX, v okrese
XXXXX, kde pri zavode XXXXX XXXXX v km 27,59 na priamom, rovnom useku
cesty nedostatoCne venoval pozornost vedeniu vozidla a neprispésobil rychlost
jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nasledkom coho po priblizeni sa k
Zeleznicnému priecestiu, po spozorovani nakladného vozidla, ktoré za Zelezni€nym
priecestim odbocCovalo do objektu XXXXX a.s. zabrzdil, nim vedené vozidlo sa
otoCilo lavym bokom napred a narazilo do priecestného zabezpeCovacieho
zariadenia - vystraznika zelezni¢ného zabezpecCovacieho svetelného a zvukového
zariadenia, ktoré vyvalilo a poskodilo a tym znefunkénilo, priCom vlastnikovi tohto
zariadenia spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 300,- €

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Utvaru vojenskej policie Tren&in CVS:
VPTN-21/0dV-S-2016 z 19.9.2016 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre€in Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 11.10.2016 bol Okresnej prokurature v Banskej Bystrici v uvedenej
trestnej veci obvineného doru€eny navrh povereného prislusnika VP na podanie
obzaloby.

V zmysle ust. § 3 ods. 2 zak. €. 550/2003 Z.z. o proba¢nych a mediacnych
uradnikoch bol 11.10.2016 dozorujucim prokuratorom udeleny suhlas na vykonanie
mediacie a spisovy material bol s prisluSnym pokynom zaslany mediaCnej
a probacnej uradniCke na Okresny sud v Banskej Bystrici. Nasledne z dévodu
hospodarnosti konania bol o sucinnost zo strany mediacnej a probacnej uradniCky
poziadany o vykonanie ukonu mediacny a probacny uradnik Okresného sudu
XXXXX.



Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona.

Obvineny v ramci pripravného konania vyhlasil, Ze skutok, ktory im je kladeny
za vinu spachal. Toto vyhlasenie urobili slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.
Konanie olutoval. Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX, ICO: XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX vyhlasila, Zze neziada narok na
nahradu Skody, nakolko Skoda vo vyske 300,- € uz bola obvinenym uhradena v ramci
pripravného konania a to dria 02.08.2016.

Dna 03.11.2016 bola mediacnou uradnickou tunajSieho okresného sudu
predloZzena sprava o vysledku mediacie. Obvineny v ramci mediacie vyhlasil, Ze
spachal skutok, pre ktory su stihany a svoje konanie uprimne olutoval. Zaroven
vyhlasil, ze ma zaujem vyrieSit predmetnu trestnu vec uzatvorenim zmieru.
Poskodeny sa v priebehu mediacie vyjadril, Ze s uzavretim zmieru suhlasi.

Dna 20.10.2011 obvineny prostrednictvom Slovenskej posty a.s. zaplatil na
ucet Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sumu vo vyske 100,- € urCenu na
vSeobecne prospesné ucely, ktora suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného precinu.

Z uvedenej sumy, ktoru na ucet zaplatil obvineny, je 50% vo vySke 50 €
poukazanych na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti a zvySnych 50% vo vysSke
50 € konkrétnemu adresatovi uréenému obvinenym — XXXXX, obcianske zdruZenie,
XXXXX, XXXXX, 1ICO: XXXXX, DIC: XXXXX, &.uétu XXXXX, vedeny v XXXXX a.s

Dria 24.10.2016 bol pred mediaCnym uradnikom Okresného sudu v XXXXX
uzatvoreny zmier medzi obvinenymi a poSkodenym.

Podfla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola trestnym ¢inom spésobena, alebo urobil

iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom, a
c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury

penaznu sumu, uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne
prospesné ucely, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym

¢inom dotknuty zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery

povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 224 odsek 1 Trestného poriadku penaznu sumu na vSeobecne
prospesné ucely mozno ur€it obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poZiarnej
ochrany, podporu aochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologicke,
humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam, Sportovym a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj $tatu na penaznu
pomoc posSkodenym podfa osobitného zakona.

Podla § 224 odsek 2 Trestného poriadku, z pefiaznej sumy urenej na
vSeobecne prospesSné ucely musi obvineny urcit aspofi 50% Statu na pefiaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vzhladom na skutoCnost, Ze za preCin PoSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podfa § 288 Trestného zakona je
ustanoveny trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov,
obvineny vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory im bolo vznesené obvinenie a zlozil na
ucCet prokuratury vySSie uvedenu pefiaznu sumu atiez vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného Cinu, na osoby obvinenych aich osobné a majetkové
pomery — mozno konStatovat, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky § 220
odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Gasti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



