OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: XXXXX/6601-76 Banska Bystrica 20.12.2017
EEC: 2-45-169-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od mesiaca august roku 2010 az do dna 08.06.2011 neopravnene uzival dom
nachadzajuci sa na ulici XXXXX v XXXXX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX
vedeného Spravou katastra nehnutelnosti XXXXX, ato bez suhlasu jediného
vlastnika tejto nehnutefnosti - XXXXX, nar. XXXXX, bydliskom XXXXX, ktorej tak
branil v uzivani tohto domu.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX viedol pod €. ORP-XXXXX trestné stihanie obv. XXXXX za precCin



neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze v Case od mesiaca
august roku 2010 az do dna 08.06.2011 neopravnene uzival dom nachadzajuci sa na
ulici XXXXX v XXXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXXX, vedeného Spravou
katastra nehnutelnosti XXXXX, ato bez suhlasu jediného vlastnika tejto
nehnutefnosti - XXXXX, nar. XXXXX, bydliskom XXXXX, ktorej tak branil v uzivani
tohto domu.

Chronologicky priebeh realizovaného trestného konania bol nasledovny:

Uznesenim povereného prislugnika odboru skrateného vysetrovania Uradu
justiCnej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici bolo dria
25.11.2010 podla § 199 ods. 1 Tr. por. pod €. ORP-XXXXX zaclaté trestné stihanie
pre preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Z ukonov vykonanych v priebehu pripravného konania bolo zistené, ze
konanie pachatefa je potrebné dalej kvalifikovat ako precin neopravneného zasahu
do prava domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zak., kde je vecne prislusny konat vySetrovatel PZ. Z tohto dévodu bol spisovy
material dfia 20.05.2011 prevzaty na dalSie konanie na Odbor kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, kde bol zaevidovany pod €. ORP-XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ bolo dha 08.06.2011 postupom v zmysle § 206
ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie XXXXX, a to za preCin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3
pism. a) trestného Zakona tak, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola v procesnom postaveni svedka -
poskodeného vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze je vylu€nou vlastni¢kou rodinného
domu na ulici XXXXX. Uvedenu nehnutelnost v roku 2004 prenajala panovi XXXXX,
pricom zmluvu o najme uzavreli na 5 rokov. Pan XXXXX sa zaviazal platit mesacne
6000,- Sk za najom a okrem toho eSte za energie. Po uplynuti piatich rokov spisali
dodatok Cislo 1, a to na tri mesiace od 01.10.2009 do 31.12.2009, kde sa zaviazal
platit mesaCne 269,-€ plus energie vo vySke 231,-€. Nasledne dna 01.01.2010
uzavreli dodatok Cislo 2, opat na tri mesiace, a to do 31.03.2010, kde upravili vySku
najmu na 250,-€ a platbu za energie na 270,-€. Po uzavreti tohto druhého dodatku
sa objavili prvé problémy s platenim najomného, pricom pan XXXXX chcel uzavriet
najomnu zmluvu az do konca roku 2010, s ¢im ona nesuhlasila. Dria 31.03.2010 sa
pan XXXXX zaviazal, Zze do 15.04.2010 uhradi dlznu sumu na ngjomnom vo vyske
520,-€, ¢o vSak nespravil a viac sa jej s nim nepodarilo skontaktovat. Nasledne dna
28.10.2010 bola v XXXXX, kde chcela dat odpojit elektrinu, na pozemok sa
nedostala a rovnako asi elektrikarom sa nepodarilo elektriku odpojit, nakolko kluce
od brany na pozemok mal len pan XXXXX. Niekedy v decembri roku 2010 za fiou
pan XXXXX prisiel do XXXXX a doniesol 600,-€ za ngjomné, o Com spisali doklad
a dohodli sa, Ze m6ze ostat do konca februara roku 2011 s tym, ze do 28.02.2011
uhradi este 1400,-€. Uvedenu sumu vSak do 28.02.2011 neuhradil. Nasledne sa mal
menovany dostavit’ na policiu, no k ukonu sa nedostavil. Nasledne dna 29.03.2011
jej pan XXXXX poslal na ucet sumu 1400,-€, no potom uz za ni¢ neplatil a ani dom



nevypratal, ¢im jej branil v jej uzZivani predmetnej nehnutelnosti.

V procesnom postaveni svedka bol k veci vypoCuty aj manzel posSkodenej,
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti uvadzané poskodenou. Taktiez
boli zabezpecCené aj na vec sa vztahujuce dokazné listinné materialy.

Vo veci sa nepodarilo k vysluchu zabezpecit obvineného XXXXX, nakolko
menovany v mieste trvalého bydliska nebyval, neprevzal si ziadnu koreSpondenciu
a preverovanim neboli zaistené skutoCnosti, ktoré by viedli k stotoZzneniu miesta jeho
pobytu. Vzhladom na uvedené bola dna 09.08.2011 podana Ziadost o vyhlasenie
patrania po osobe obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX bolo trestné stihanie dna
10.08.2011 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené, nakolko pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 25.03.2013 vydal sudca Okresného sudu v Banskej Bystrici pod ¢&.
0Tp/73/2013 prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.

V dobe po preruseni trestného stihania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX dna
09.08.2017 zomrel. Na zaklade uvedeného zistenia bolo potrebné v trestnom stihani
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracovat, kde k veci bol zabezpecCeny
umrtny list, na zaklade ktorého bolo zistené a potvrdené, ze XXXXX, nar. XXXXX,
zomrel dia 09.08.2017 v XXXXX .

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho, kde vzhfadom na uvedené
pokladam navrh na zastavenie trestného stihania za odévodneny.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti konajuci vySetrovatel PZ dna
19.12.2017 predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis
a navrhol trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por.
zastavit.

Preskumanim zabezpeCenych dbékazov, ato najma zapisnic o procesnych
vysluchoch a listin som zistila, Ze dékazy v plnom rozsahu preukazuju, ze predmetny
skutok napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty citovaného preéinu
a spachal ho obvineny. Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny zomrel, nie je mozné
proti nemu viest' trestné stihanie.

Z uvedeného dbévodu som vyhodnotila navrh vySetrovatela PZ za dévodny
a rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Zuzana Gengelova
prokuratorka



