OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 155/21/6601-29 Banska Bystrica 23.12.2021
EEC: 2-45-171-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia do dna 04.06.2021, v interiéri rodinného
domu na adrese XXXXX C.XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, kde Zije v spolocnom
obydli so svojim otcom XXXXX, menovaného opakovane ponizoval vyvolavanim a
stupnovanim hadok, pri ktorych mu vulgarne nadaval ,ty si kokot, kokot skurveny,
zdochni uz“ a podobne, svojho otca aj opakovane pri niektorych hadkach fyzicky
napadal, niekedy len uderom otvorenou dlanou alebo sotenim bez nasledkov
poraneni, kde ho v8ak dna 04.06.2021 znova fyzicky napadol a to takym spésobom,
Ze v Case okolo 11.00 hod. voSiel do izby menovaného, poskodil mu nabytok, rozbil
stolicky, prevratil stdl a po verbalnom incidente zacal otca leZiaceho v posteli udierat
pastami do oblasti hlavy a ostatnych Casti tela, nasledkom ¢oho mu spésobil fahké
zranenie a to povrchové oderky na tvari a zahlavi, ¢im svojim konanim XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, spdsoboval
opakované fyzické ale aj psychické utrpenie.



Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom prejedany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, CVS: XXXXX z 06.06.2021 bolo obvinenému
podfa § 206 ods. 1) Tr. por. vznesené obvinenie pre zloCin tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1) pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory vo svojom vysluchu zo dna 06.06.2021 k veci uviedol, Ze od narodenia byva
v rodinnom dome v XXXXX, kde byval so svojou matkou XXXXX a so svojim otcom
XXXXX. Otec sa v minulosti zle spraval k matke, ktora sa ho bala, aon sa jej
zastaval, kde z uvedeného doévodu ho otec neznasal. Matka zomrela 12.01.2021. Od
uvedeného obdobia sa len snazil starat o svoje veci a nestarat sa do otca. Otec
Casto chodil do vinarne a v désledku pozivania alkoholickych napojov zacal zabudat,
¢o bol jeden z dévodov hadok, ktoré mal so svojim otcom. Po smrti matky sa nemal
otec s kym hadat’ a preto sa hadal s nim, kde po pohrebe matky sa pohadal aj so
svojou dcérou, jeho sestrou, ktora odmietla chodit k nim do domu. Otec ho obvirioval
z toho, Zze mu kradne rézne veci, peniaze, avSak uvedené veci sa vzdy nasli, pretoze
otec pod vplyvom alkoholu veci a peniaze preklada na r6zne miesta, kde nakoniec
zabudol, kam ich odlozil. V poslednom Case otec pil kazdy den a nevedel nicC
normalne rieSit a bol stale nervézny. Dévod jeho nervozity bol ten, Ze znovu
,zapatroSil peniaze“ a obvinil ho, Ze mu tie peniaze zobral. Nasledne uz ni¢ iné
nerobil, iba chodil po dome a vykrikoval, Ze je zlodej a Zze ho necha zavriet. Neskér
zacCal otec chodit do jeho izby v Case ,ked nebol doma. Dna 31.05.2021 mu otec
nozom prerezal flaSu s vodou, ktoru mal pri posteli, roztrhal mu nejaké poznamky
a zosity. Neustale mu vykrikoval, Ze mu zobral peniaze. Diia 04.06.2021 iSiel rano na
vodarne, pri navrate bol otec silno pod vplyvom alkoholu, krical na neho, Ze ho
vydedi, ze ho zabije a vulgarne mu pritom nadaval. Nasledne sa postavil, chytil do
ruk stoliku a zdvihol ju nad hlavu, na €o on prevratil kuchynsky stol a tiez zobral do
ruk stolicku, kde sa oni so stolickami na seba zahnali, priCom tieto sa rozbili.
Nasledne sa otec vybral jeho smerom, na ¢o ho on sotil na postel. Otca skontroloval,
Ci nema nejaké zranenia, ktoré nemal a iSiel do potravin. Po navrate z potravin bola
rozhadzana izba, kde sa nachadzali rozlamané stoliCky a prevrateny stdl. Podla
neho si otec niektoré veci rozhadzal sam. Ked' chce otec zaujat, tak vyjde pred dom
a zadne kri¢at, Ze ,ludia boZi pomdc, ide ma zabit, zle je so mnou®. Co sa tyka jeho
vztahu k alkoholu, on s alkoholom nema problém, nebol nikdy lieCeny, vypije tak liter
vina za mesiac. Svojmu otcovi nikdy nespdésobil nejaké zranenia, ¢o sa tyka
vulgarnych nadavok, tak tieto boli vzajomné.

PoSkodeny XXXXX sa vo svojom vysluchu zo dnha 05.06.2021 a 08.09.2021
k veci vyjadril tak, Zze 04.06.2021 syn priSiel za nim do izby, za€al vSetko okolo seba
hadzat, stolicky, stdl, za€al ho bit po hlave, nebolo to prvykrat, je to uz dva roky. Syn
nechodi do roboty, je doma, gembluje, nema peniaze, z ¢oho je potom nervozny.
Vacsinou ho napada u neho v spalni, on sa ho boji. Dna 04.06.2021 ho bil po hlave,
tvari, bil ho pastami a hadzal po fiom vSetko, ¢o mu priSlo do ruky, napr. aj stolicky,




ktoré su vSetky polamané. Syn mu ublizuje hlavne fyzicky a vulgarne mu nadava.
Deje sa to odvtedy, ako prestal robit a je doma. Syn sa tak sprava aj za triezva aj
pod vplyvom alkoholu. Utokmi mu spdsobil iba odreniny. Syna dobre nevnima, boji
sa, ze ho bude napadat. Syn mu v minulosti ukradol peniaze a povedal mu, ze tie
peniaze zarobil na gemblovani. To, Ze mu syn zobral peniaze zistil tak, Ze tieto mu
chybali. So synom sa poriadne ani nebavil, kazdy si robili svoje. Syn ho napadal len
v dome, nikdy nie inde.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 26.10.2021 uviedla, Ze je
spolu mocnenym zastupcom spolocnosti VSZP, kde oSetrenim poskodeného vznikli
zdravotnej poistovni naklady vo vySke 106,13 €. Ku skutku samému sa vyjadrit
nevie, Co sa tyka samotnej nahrady Skody, tuto si uplatiiuje v plnej vySke v sume
106,13 €.

Svedkyna XXXXX vo svojich vysluchoch zo dria 04.06.2021 a 08.12.2021
k veci uviedla, ze obvineny je jej brat, vztahy medzi bratom a otcom neboli dobré, oni
obaja boli tazké povahy a preto medzi nimi vznikali nezhody. Co sa tyka samotného
skutku zo dria 04.06.2021 k tomu sa nevie blizSie vyjadrit, lebo pri iom nebola. Oni
mali obdobia, ked to bolo medzi nimi fajn a potom sa zase Skriepili. Oni boli obaja
tvrdohlavi. Stalo sa, Ze sa pohadali aj pred fou, bolo to pre bezné veci, nepodstatné,
kde sa hadka medzi nimi vzdy vystupriovala do extrému. Pri hadkach si vzajomne
nadavali, kde ale obvineny bol diho ticho ale uz ked bol velmi nahnevany, tak zacal
otcovi nadavat. Na otcovi si nikdy nevSimla Ziadne zranenia, ani sa jej s niCim takym
nezddveril. Brat otcovi navaril, urobil o bolo treba, aj zaklade veci mu pomohol. Ich
vzajomneé konflikty pri charakterizovala ako bezné rodinné hadky. K nezhodam
dochadzalo tak raz za mesiac, nebola svedkom toho, ze by obvineny otcovi vulgarne
nadaval, alebo ho ponizoval. Taktiez si nemysli, Ze by sa obvineny o otca nestaral
a ani mu ni¢ neodopieral. Vie otom, ze otec si zalozil peniaze tak dokonale, ze
zabudol kde su a potom obvifioval vSetkych okolo, ¢o bolo uplne zbytoéné. Pri
obcCasnej navstev ich domacnosti si nikdy nevSimla ni€¢ podozrive, iba to, ze boli
pohadany. Otcovi sa nepacilo ako Zil jej brat. Otec poziva alkohol v beZnej miere.
Kazdy mal svoju pracu, len kym sa nestretli, tak to bolo v poriadku.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze byva oproti poSkodeného. Hned ako sa tam
nastahovali, tak si s priatelkou vSimli asté hadky a krik, kde poSkodeny obvinenému
vykrikoval, ze mu nepomaha, Ze je darmozrac a podobne, kde mu obvineny na to
vulgarne nadaval. Minimalne raz do tyzdna sa vzajomne okrikovali, tieto hadky bolo
pocut, ked boli s priatefkou na dvore. NevSimli si, ze by tam dochadzalo k nejakému
nasiliu. Pri rozhovore s poSkodenym tento sa len postaZoval na syna, ale vtom
zmysle, ze nechce ni¢ robit, nikdy nehovoril, Ze ho syn bije. Nikdy nevidel
obvineného chodit do miestnej krémy a ani ho nevidel pod vplyvom alkoholu.
K samotnému skutku zo dna 04.06.2021 sa vyjadrit nevie. Uvedené potvrdila vo
svojom vysluchu aj partnerka XXXXX XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva oproti poSkodeného. Vie
o tom, Ze uz niekofko rokov boli v tejto rodine hadky, kde sa hadal posSkodeny
s obvinenym. Mysli si, Ze niektoré hadky boli aj vtedy, ked boli obaja pod vplyvom
alkoholu. Nikdy vSak nebol svedkom toho, Ze by obvineny napadol posSkodeného.
Obaja sa medzi sebou len vadili a vulgarne si pritom nadavali. Nikdy si nevSimol na
poskodenom ziadne zranenia, poskodeny nebol na obvineného odkazany, vedel sa




postarat sam o seba.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
XXXXX €. 74/2021 k zavislosti obvineného na alkohole, kde znalec konstatoval, Ze
u obvineného sa jedna o sporadicky abuzus alkoholu, nebola zistena chorobna
zavislost’ od alkoholu. Obvineny v ase spachania skutku nejavil symptémy opitosti.
Znalec nezistil skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by bol obvineny v ¢ase
incidentu pod vplyvom alkoholu, alebo inych psychoaktivhych latok. Znalec
nenavrhuje u obvineného Ziadne opatrenie.

Znalkyna XXXXX vypracovala vo veci znalecky posudok €. 28/21 z ktorého
zaverov vyplyva, Ze posSkodeny je schopny ucit sa, ale bola uneho zistena
modifikacia pamatového materialu v podobe konfabulacie, kde spolahlivost
reprodukcie je znizena. U poSkodeného je pritomné organické poskodenie CNS, kde
sa pravdepodobne jedna o nasledok dihodobého abuzu alkoholu. U poSkodeného
maju emocie znacny vplyv na myslenie a interpretaciu reality, ktoru nasledkom
chybného usudku odvodeného z nerealistickych percepcii, méze reprodukovat
neadekvatne vo vnimani je povrchny. U poskodeného je pritomné vysoké
intrapsychické napatie, ktoré smeruje k malo kontrolovanym prejavom zlosti.
U poskodeného jeho nepresnost v hodnoteni a interpretacii reality ovplyvnuje
organické poskodenie CNS s nedostato¢nou racionalnou korekciou a kriticnostou
vlastného spravania, kde ide pravdepodobne o nasledok dlhodobého abuzu
alkoholu. Svoje spravanie moéze zlahCovat a dévody pripadnych tazkosti hlada skor
v okoli. Znalkyna konstatovala u poSkodeného znizenu spolahlivost reprodukcie
prezitého. V8eobecnu vierohodnost vypovede poskodeného je mozné povazovat za
znizenu kognitivnymi obmedzeniami vyplyvajucimi z organickych zmien CNS, kedy
z nerealistickych  percepcii dochadza kchybnému Usudku a nepresnému
interpretovaniu reality. Znalkyna konStatovala u poSkodeného nadmerny vplyv emacii
na myslenie v pre neho zatazovych situaciach, kde méze modifikovat reprodukciu
skutoCne prezitych udalosti. Vypoved poskodeného oznaclila znalkyfia ako malo
diferencovanu, bez detailov nedokaze ovladat svoje negativnhe emadcie voci inym je
necitlivy. PoSkodeny nepopisuje takmer ziadne priznaky vyskytujuce sa po preziti
traumy, suvislosti s konfliktom so synom pocituje len zlost.

Znalecka organizacia s.r.o. vypracovala vo veci posudok ¢. 121/2021
z ktorého vyplyva, ze u poSkodeného vznikli zranenia a to povrchové odreniny na
tvari a zahlavi, ktoré mohli vzniknut v désledku fyzickej inzultacie obvinenym alebo
pri vzajomnom suboji so stolickami, kde odletujuce kusy mohli spdsobit uvedené
zranenia. Jedna sa o fahké zranenia, kde udery rukami alebo nejakym predmetom
boli vedené nizSou intenzitou. Uvedené zranenia nie su Zivot ohrozujuce. Zranenia
poskodeného boli ohodnotené na 10 bodov.

Zo spravy CPLDZ vyplyva, ze obvineny nie je evidovany v ambulancii CPLDZ,
z vypisu USEP vyplyva, Ze obvineny bol 4x priestupkovo prejednavany, kde sa
jednalo o priestupky na useku dopravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
obvineny nebol doposial sudom trestany.

V zmysle ust. § 2 ods. 12) Tr. por. organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ust. § 208 ods. 1) pism. a/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. sa zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby dopusti ten "Kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej

Al

bezpecnost.

V zmysle ust. § 122 ods. 7) Tr. zak. trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou, sustavnostou alebo opakovanymi
utokmi, ktoré tato osoba vzhlfadom na jeho hrubu bezohladnost alebo bolestivost
povazuje za tazké prikorie, ponizovanie.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela
bolo spdsobené fyzické alebo psychické utrpenie. Nevyzaduje sa aby doslo k vzniku
nasledkov na zdravi.

Podla § 127 ods. 4) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5) Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely trestnych Cinov
vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2), sexualneho nasilia podla §
200 ods. 2), sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2), tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla §
419c ods. 2) rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektom trestného €inu podla § 208 Tr. zak. je ochrana urcitej kategorie osdb
pred domacim nasilim.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické utrpenie
alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenej v ust. § 208 Tr. zak.

Subjektom trestného Cinu podla § 208 Tr. zak. mdzZe byt len osoba, ktora ma
tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato osoba blizkou



osobou.
Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Vykonanym vySetrovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze spoluzitie
obvineného a posSkodeného je problematické vzhladom na ich zlozité povahy ako
pretrvavajuce nepriatelstvo a pozivanie alkoholickych napojov.

Vo vztahu k pozivaniu alkoholickych napojov je potrebné uviest, Ze tieto
pozival hlavne posSkodeny, kde uvedené vyplyva okrem iného aj zo znaleckého
posudku XXXXX k vierohodnosti vypovede poskodeného, ktora v zaveroch
znaleckého posudku uviedla, Ze u poskodeného je pritomné organické posSkodenie
CNS prave v désledku dlhodobého pozivania alkoholu. PoZivanie alkoholu
u obvineného v takej miere ako ho popisuje posSkodeny nebolo vySetrovanim
preukazané.

V predmetnom pripade sa jedna orodinné nezhody medzi otcom
(poSkodenym) a synom (obvinenym) ktoré v zmysle vypovede obvineného pramenia
hlavhe zo skutoCnosti, Zze poskodeny dlhodobo uzival alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych utoc€il na matku obvineného (svoju manzelku), kde on tuto branil. Po
smrti matky sa nevrazivost medzi nimi len vystupriovala.

Uvedené potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyfia XXXXX, sestra obvineného
a dcéra poskodeného, ktora uviedla, ze brat sa s otcom nerozpraval a nevychadzali
spolu dobre.Casto sa $kriepili aj pre malikosti. Brat sa vSak o otca postaral, navaril
mu. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by brat otca fyzicky napadol.

SkutoCnost, Ze v dome obyvanom poskodenym a obvinenym dochadzalo
k hadkam skoro kazdy den potvrdil aj svedok XXXXX. Svedok uviedol, Ze nadavanie
si bolo vzajomné. Nikdy vSak nevidel, Ze by bol poSkodeny napadnuty obvinenym.
Nevidel na nom ziadne zranenia.

K zraneniam, ktoré mal pri Otoku 04.06.2021 utrpiet poskodeny bol
spracovany znalecky posudok z ktorého zaverov vyplyva, ze sa jedna o zranenia
lahkej intenzity, ktoré mohli vzniknut' aj pri potyCke obvineného s poskodenym, pri
ktorej sa obvineny a poskodeny navzajom napadli stoliCkami, ktoré pri utoku rozbili,
kde prave odletujuce kusy mohli poSkodenému spdsobit’ zranenia. V pripade ak by
sa jednalo o utok rukou na poskodeného, znalci konstatovali, ze sa by sa muselo
jednat’ o utok slabej intenzity.

Vo vztahu k vierohodnosti vypovede poskodeného poukazujem na zavery
znaleckého posudku XXXXX zktorych vyplyva, Ze vierohodnost vypovede
poskodeného je znaCne zniZzena, ovplyvnena poruchou CNS spdsobenou
nadmernym uzivanim alkoholu. Znalkyna okrem iného uviedla, Ze vypoved
poskodeného je bez potrebnych detailov a je ovplyvnena jeho vnimanim reality.

Zavery znaleckého posudku podporuje aj vypoved svedkyne Pazuchovej ako
aj vypoved obvineného, z ktorych vypovedi vyplyva, ze posSkodeny Casto skryval
svoje peniaze, ktoré potom nevedel najst a bol z toho nervozny a vSetkych obvinoval
z kradeze.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze konanim obvineného neboli
naplnené vsetky zakonom vyZadované znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby aj vzhladom na to, Zze obvineny sa o poSkodeného
staral (Co preukazala vypoved svedkyne XXXXX), a nespdsoboval mu teda prikorie.

V pripade zloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby vyZaduje trestny
zakon umysel pachatela ublizovat posSkodenému a dlhodobo mu spdésobovat
prikorie. V predmetnom pripade absentuje umysel obvineného vzhladom na to, Ze
tento zil s obvinenym sice v jednom rodinnom dome, ale oddelene a snazil sa mat
od obvineného poko;.

Konanie obvineného tak nenaplnilo vSetky zakonom vyZadované znaky
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Je vSak potrebné
zdbraznit, Zze v predmetnom pripade existovali medzi obvinenym a poSkodenym
rozpory, ktoré prerastli do hadok a vzajomného osoCovania. Uvedené konanie vSak
nedosiahlo intenzity vyzadovanej trestnym zakonom.

Medzi obvinenym aj poSkodenym sa jednalo o dlhodobé rodinné spory, ktoré
vyustili podanim trestného oznamenia poskodenym. Trestna cinnost obvineného
nebola vySetrovanim preukazana. Vysluchom svedkov nebolo potvrdené, Ze by
obvineny napadal poSkodeného tak intenzivne, ako to uvadzal poskodeny vo svojej
vypovedi.

Konanie obvineného by vS8ak bolo mozné posudit ako priestupok podla
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je
prislusny rozhodovat Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1) Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2) Tr. por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

V zmysle ust. § 231 Tr. por. iba prokurator je opravneny v pripravhom konani
a) podat’ obzalobu,
b) uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste a podat navrh sudu na jej
schvalenie,
c) postupit’ vec podla § 214 ods. 1),
d) prerusit trestné stihanie podla § 228 ods. 4),
e) zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1) pism. c), e), f) a g) a ods. 2 a 3 alebo
podmienecne zastavit' trestné stihanie podfa § 216 ods. 1), alebo podmieneéne
zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1),

f) schvalit zmier a zastavit’ trestné stihanie podla § 220 ods. 1,

g) nariadit zaistenie majetku obvineného a ur€it, na ktoré prostriedky a veci sa toto
zaistenie nevztahuje, alebo zrusit také zaistenie,

h) vykonat zaistenie naroku poskodeného na nahradu Skody, zrusit’ toto zaistenie, a



to aj CiastoCne, alebo vec z neho vynat,

i) nariadit exhumaciu mrtvoly,

j) vyziadat’ suhlas na trestné stihanie alebo na podanie navrhu na vzatie do vazby
osoby, v ktorej pripade je na taky ukon potrebny suhlas Narodnej rady Slovenske;j
republiky, Sudnej rady Slovenskej republiky, ustavného sudu alebo Eurdpskeho
parlamentu,

k) navrhnut sidu vzatie obvineného do vazby a prediZenie doby trvania vazby,

I) navrhnut vyZiadanie obvineného z cudziny,

m) vykonat' predbezné vySetrenie v konani o vydanie do cudziny, ak tento zakon
neustanovuje inak,

n) navrhnut sudu, na zaklade ziadosti prislusného cudzieho organu, predbezné
zaistenie majetku patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné stihanie
alebo Casti tohto majetku nachadzajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



