Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cl'slvo: 1 Pv 201/15/6601 Banska Bystrica, 25.09.2015
EEC : 2-45-185-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 02.30 h dia 22.04.2015 do 08.00 h dna 22.04.2015
vnikol do chatky prileZitostne sluziacej na byvanie nachadzajucej sa v obci Malachov,
v Casti Bérovie na parcele C Cislo 1277/5, ktorej vlastnikom je XXXXX, nar, XXXXX
tak, Ze rozbil okno nachadzajuce sa na prizemi predmetnej chatky, cez ktoré vnikol
dovnutra, kde zotrval az do prichodu majitefa -poskodeného XXXXX dna 22.04.2015
008.00 h

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Obvineny v pripravhom konani uviedol, Zze je Studentom UMB v Banskej
Bystrici. Dia 21.04.2015 bol so svojim spoluziakom XXXXX v podniku Pikard, kde
popijali alkoholické napoje. Potom sa presunuli do XXXXX, kde pokracovali v piti.
V Kapitol pube v Banskej Bystrici stretli dalSich kamaratov a to XXXXX a XXXXX.
Obvineny pil stale vodku a neskodr borovicku. Nasledne uz stratil prehlad, bol velmi
opity. Nespomina si presne kolko toho vypil. Posledné, o si pamata je to, ze bol
v XXXXX. Potom ma niekolkohodinové okno. Vébec nevie, o sa dialo, nevie, kedy
sa roziSiel so spoluziakmi. Mal ist pévodne spat k sebe na privat, ale naozaj nevie,
&o sa stalo. Dalej uviedol, Zze 22.04.2015 0 07.30 h sa zobudil v neznamom dome,
kde spal na gauci. Myslel si, ze je to spoluziakov dom. Potom uvidel majitefa domu
a zacCal sa s nim rozpravat cez rozbité okno. Vravel majitelovi, Ze to nechcel spravit,
Ze bol velmi opity a Zze ho nechcel okradnut. Obvineny bol vtedy vo vnutri vdome.
Povedal mu tiez, Ze mu to samozrejme preplati a ze mu nahradi celu Skodu.
PoSkodeny povedal, Ze uvidi a potom zavolal policiu. Obvineny vtedy dobrovolne
Cakal na ich prichod asi 40 minut spolu s poSkodenym, pricom stali pred chatkou.
Von vyliezol cez rozbité okno. Vobec si toto svoje konanie nevie vysvetlit, nevie ako
sa tam dostal. Nikdy ni¢ také neurobil. Vypil minimalne 13 poldeci tvrdého alkoholu.
Chce celu skodu nahradit. PoSkodenému sa hned na mieste ospravedinil. Vie, ze
spachal trestny Cin, pretoze sa vlamal do cudzieho domu a tam prespal. Nevie, preco
iSiel do Malachova. Nevie, Ci rozbil okno, ale urCite ano. Musel nim liezt dnu, lebo
mal poranené ruky. Predmetny dom vébec nepozna ani jeho majitefa. Nikdy ani
v Malachove nebol a netusi ako sa tam dostal. Svoj skutok futuje, uznava vsetky
dokazy, ktoré sa mu kladu za vinu.

Sucastou spisového materialu je zaznam o uhradeni $kody vo vySke 400,00
€, ktoru wvyplatii obvineny XXXXX poskodenému XXXXX, ktory zaznam je
vlastnoruéne podpisany obvinenym a poSkodenym.

Svedok-poskodeny XXXXX vypovedal, Zze 22.04.2015 okolo 08.00 h priSiel ku
svojej chate v Malachove, Cast Borovie, ktora je postavena na parcele C Cislo
1277/5. Tato chata sluzi aj na byvanie, prespavaju tam s manzelkou cez vikendy.
Ked vo vysSie uvedeny den ku chate prichadzal, vSimol si, Ze je okno na Celnej
tam boli zlodeji a Ze uz su prec, a preto pristupil k rozbitému okno, kde vo vnutri spal
mlady muz. PoSkodeny na neho skrikol, Ze ¢o tam robi. Obvineny mu povedal, Ze
nevie ako sa tam dostal, priCom na fnom bolo vidno, ze ma vypité, bol splaseny.
Poskodeny mu povedal, ze nech to hovori policii a mobilom volal 158. Kym prisla
policia, obvineny vySiel von cez rozbité okno, vstupné dvere zostali zamknuté,
podkodeny ich neotvaral. Dalej uviedol, Ze obvineny mu vravel, ako si ni¢ nepaméata,
preco to spravil a ako sa tam dostal, vravel mu, Ze bol v meste pit' s kamaratmi. Ked
videl €o spravil, bol riadne zlaknuty. Podla poskodeného si nepamatal, mal okno. Na
chate bolo poSkodené okno, jeho sklena vypli a boli znicené Zaluzie na okne. Tiez
bola poskodena fasada pod oknom, na plote bol zohnuty stipik a bolo poskodené
pletivo. Asi treti defi po skutku mu obvineny uhradil celu Skodu vo vyske 400,00 €, ¢o
mu pokrylo vSetku Skodu. Ako poskodeny sa ku trestnému stihaniu nepripaja.

Svedok XXXXX, spoluziak obvineného vypovedal, Ze 21.04.2015 bol
s obvinenym a dalSimi kamaratmi, XXXXX a eSte jednym chalanom, ktorého meno
nevie uviest, v Sasovej v Pikarde, kde popijali alkoholické napoje priblizne od 22.00
hodiny. Potom sa uz obaja s obvinenym presunuli do Ponorky, kde stretli dalSich



kamaratov, okrem inych aj XXXXX, kde popijali tvrdy alkohol. XXXXX spolu
s obvinenym potom odisli do Kapitolu, avSak po pol hodine sa vratili, ze tam nikto nie
je, pricom nevedel uviest, ¢&i si tito dvaja dali nejaky alkohol aj v Kapitole. Dalej
svedok uviedol, Ze bola pri nich eSte jedna sleCna, a preto nevie povedat, kedy
presne obvineny odiSiel, nespomina si, ¢i mu povedal, Ze odchadza domov. Ked
videl obvineného posledny krat vten vecer, tak mal vypité ale vedel chodit
a komunikovat. Potom obvineného stretol az v pondelok 27.04.2015 v Skole, ked mu
tento povedal, Zze na dlhu dobu ma dost. Viac mu nepovedal.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze je Studentom, spolu s obvinenym,
pricom 21.04.2015 bol spolu s nim a XXXXX v Ponorke, kde spolu popijali. Vie
o tom, Ze obvineny spolu s XXXXX boli spolu predtym v Sasovej v Pikarde. Okolo
01.00 hodiny sa spolu s obvinenym a kamaratom Belkom, vybrali do Kapitolu, kde
pili dalSi alkohol, avSak tam bolo malo fudi a preto sa vratili k XXXXX do Ponorky.
Svedok iSiel potom na internat peso, pricom ostatni a aj obvineny tam eSte zostali.
Svedok o skutku vébec nevedel, az do dria konania vysluchu.

Svedok XXXXX vypovedal, ze je Studentom na UMB XXXXX, ktoru navstevuje
aj obvineny. Niekedy v polovici aprila 2015 telefonoval obvinenému, €i nepride do
mesta, priCom potom priSiel do Ponorky. Ked tam stretol obvineného, tento mal
vypité, avSak nebol nejako velmi opity. Aj svedok pil alkoholické napoje. Tiez bol
s obvinenym a Labudom v Kapitole, avSak iba kratko, a nasledne sa vratili do
Ponorky. Z Ponorky odchadzal spolu s obvinenym, priCom svedok nastupil do
jedného taxika a obvineny do druhého taxika. Na otazku vySetrovatela, Ci vie uviest
nazov taxisluzby, svedok uviedol, Ze nevie. O skutku sa dozvedel od XXXXX a to
11.05.2015, ked dostal predvolanie na vysluch a nevedel, preCo ma ist na policiu.
XXXXX mu povedal, ¢o obvineny urobil.

Sucastou spisového materialu je zapisnica o ohliadke miesta Ccinu
s fotodokumentéaciou na €.l. 54 az 74.

Taktiez sa v spise nachadza znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupca,
z odvetvia kriminalistickej bioldégie a genetickej analyzy, ktorému ustavu boli
predlozené stopy zaistené pri OMC. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze pdvodcom
biologickych stép bol oznaceny obvineny, pricom iSlo k krvné stopy. Predmetné stery
boli zaistené na stene v chatke pri jej ohliadke.

V spisovom materidly sa nachadza aj znalecky posudok znalkyne z odboru
zdravotnictva XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u obvineného znalec nezistuje
chorobny vztah kalkoholu — zavislost. Obvineny nebol v ¢ase Cinu v stave
patologickej opitosti. Pozity alkohol a prip. i kanabinoidy na jeho konanie nemali
podstatnejSi vplyv, rovnako ani ta skutoCnost, Ze na svoje konanie ma amnéziu.
Pozity alkohol deliberoval u neho agresivne a impulzivne prejavy v spravani. Znalec
nenavrhuje ziadnu formu ochranného lieCenia.

Na Cisle listu 119 az 128 sa nachadza odborné vyjadrenie znalca - spoloCnosti

Pemmo spol s.ro., XXXXX, vypracované za ucelom stanovenia vysky Skody
poskodenim veci. Skoda bola znalcom vycislena na sumu 146,00 €.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty predmetného precinu je



potrebné, aby pachatel mal umysel neopravnene vniknut alebo zotrvat v obydli
iného, bez zadovazenia jeho predchadzajuceho suhlasu.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. je trestny Cin spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 122 ods. 5 Tr. zak. je trestny €in spachany v obydli, ak je spachany
v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane
priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Kk neopravnenému
vniknutiu do obydlia iného doSlo a taktiez k nemu doSlo zavaznejSim spdsobom
konania, teda vlamanim. Mam teda za to, Ze konanim obvineného doSlo k zasahu do
vlastnickeho prava poSkodeného, avSak v zmysle § 10 ods. 2 Tr.zak. nejde v danom
pripade o precin, nakolko po preskumani vSetkych kritérii pre posudenie zavaznosti
konania obvineného je zavaznost jeho Cinu nepatrna. V danom pripade boli
naplnené len formalne znaky vysSie uvedeného precinu, avsak je potrebné prihliadat
aj na spbsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti za akych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona preCinom je umyselny trestny
Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou 5 rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre€inu poruSovania domovej
slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a taky €in spacha zavaznejSim sposobom konania s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak.

Obvineny je Studentom Pravnickej fakulty UMB XXXXX. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Zze doposial sudom trestany nebol. Bol niekolkokrat prejednany
v blokovom priestupkovom konani za dopravné priestupky. Skodu, ktoru
poskodenému spdsobil uhradil hned treti deri po spachani skutku a poSkodenému sa
ospravedInil.

Mam za to, Ze v danom pripade, iSlo o skratové konanie obvineného, ktory sa
pod vplyvom alkoholu vlamal do chatky pravdepodobne s umyslom v nej prespat,
pricom sa dopustil protipravneho konania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla odseku 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na tu skutoCnost, ze konanim obvineného neboli naplnené vsetky



zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu porusSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., avSak jeho konanie by mohlo naplnit znaky
priestupku proti majetku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



