OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 47/16/6601-26 Banska Bystrica 23.12.2016
EEC: 2-45-195-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 02.01.2016 v Case okolo 14.08 hod. v Banskej Bystrici, na ul.29.augusta v
OD Kaufland, voSiel do oddelenia drogérie, kde bez pouZitia nasilia zobral volne
polozené balenie holiacich strojcekov zn.Wilkinson, preSiel s nim k regalom s
nealkoholickymi napojmi, tam ho rozbalil a zobral si z neho 1 ks holiaceho strojeka,
ktory si vlozil do pravého vrecka svojich rifli a pri pokladni zaplatil len za
nealkoholicky napoj zn.Vinea a cez pokladniénu zénu preSiel v ¢ase o 14.30 hod
bez toho, aby zaplatil za 1 ks holiaceho strojCeka, kde bol nasledne zadrzany
pracovnikom SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim spésobil poskodenej
spolo€nosti XXXXX v.0.s. so sidlom XXXXX, XXXXX 41/A, ICO:XXXXX celkovu
Skodu vo vyske 2,59 €,

2. dna 03.01.2016 v Case okolo 17.20 hod. v Banskej Bystrici, na ul.29.augusta v
OD Kaufland, vosiel do predajne, kde bez pouzitia nasilia zobral volne polozené
tovar a to 1 ks ovocny napoj Rio Karotka v hodnote 1,39 €, ktory otvoril a



skonzumoval a dalej zobral 1 ks XXXXX krém v hodnote 1,55 €, ktory poskodil a
nechal ho v priestoroch predajne a nasledne presSiel v ¢ase okolo 17.40 hod. cez
pokladniénu zonu, bez toho aby za skonzumovany a poskodeny tovar zaplatil, kde
bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim spésobil
poskodenej spolocnosti XXXXX celkovu Skodu vo vyske 2,94 €,

3. dria 03.01.2016 v Case okolo 09.20 hod. vosSiel do predajne OD Kaufland v
Banskej Bystrici, ul.29.augusta, kde v jej priestoroch bez pouzitia nasilia zobral volne
poloZzeny tovar, ktory nasledne rozbalil a skonzumoval a to lks Bebe Brumik v
hodnote 0,33 €, Iks Croissant v hodnote 0,19 €, |ks trudlu v hodnote 0,49 €, 1 ks
Cokolada 3 bit v hodnote 0,45 €, Ibal. Cokoladové vajicka v hodnote 1,29 €, ktoré
nestihol vSetky skonzumovat a nasledne preSiel cez informacie, bez toho aby za
skonzumovany a poSkodeny tovar zaplatil, priCom bol nasledne zadrzany
pracovnikom SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim spésobil poskodenej
spolo¢nosti XXXXX celkovu Skodu vo vySke 2,75 €,

pricom obvineny sa konania v bode 1 az 3 dopustil aj napriek tomu, Ze dna 21.
10. 2015, bol v blokovom konani vedenom na OO PZ KoSice - Staré mesto uznany
za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vyske 30,- € (XXXXX),

atrestnym  rozkazom Okresného sudu XXXXX I, XXXXX zo dna 30. 12.
2015, pravoplatnym toho istého dfia, bol uznany za vinného zo spachaniu precCinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnhna 29.01.2016 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod pod cCislom konania XXXXX podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona pre skutok uvedeny v bode 1.

Dnha 26.04.2016 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod pod Cislom konania XXXXX podla § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona pre skutok uvedeny v bode 2.

Dnha 26.04.2016 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod pod €islom konania CXXXXX podla § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradezé podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona pre skutok uvedeny v bode 3.

Uznesenim  povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska
Bystrica - vychod pod Cislom konania XXXXX zo dha 13. 05. 2016 ( v spojeni s



opravnym uznesenim zo dna 28. 11. 2016) boli vSetky vySSie uvedené trestné veci
obvineného podla § 21 ods. 3 Tr. por. ( per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Tr. por. spojené na spolocné konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. XXXXX.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obv. XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Preskimanim
vySetrovacieho spisu som dospel k nazoru, ze navrh policajta je plne dévodny.

Obvineny je zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu usvedCovany
svedeckymi vypovedami ako aj sumou zabezpecenych listinnych dékazov, v
neposlednom rade aj svojim priznanim.

Obvineny XXXXX sa v priebehu pripravného konania ku spachaniu
jednotlivych skutkov v podstate od pocCiatku priznaval s tym, ze vzdy podrobne opisal
priebeh a okolnosti, za ktorych sa protipravneho konania dopustil. Pravdivost
priznania obvineného pri kazdom skutku potvrdzovali, resp. dopifali aj dalSie ddkazy,
najma svedecké vypovede priamych svedkov (pracovnikov SBS) ¢&i svedkov
nepriamych (splnomocneni zastupcovia poskodenych spolo¢nosti) ako aj spominané
listinné dOkazy, ktoré tvorili prevazne vyc€islenia Skody, spravy, posudky, priestupkove
spisy, vypis z registra priestupkov, odpis z registra trestov a prislusné rozhodnutia,
ktoré potvrdzovali spravnost’ kvalifikacie skutkov.

V priebehu konania vSak boli zistené urcité okolnosti, ktoré vzbudzovali
pochybnosti o duSevnom stave obvineného, resp. o jeho schopnosti sa nalezZite
obhajovat.

Uz z primarnych vypovedi obvineného a zabezpecenych listinnych dokladov a
sprav vylynulo, Ze len niekolko dni po spachani predmetnych skutkov bol XXXXX
hospitalizovany od dna 16.01.2016 do dna 10.02.2016 na Psychiatrickom oddeleni
UNLP, KosSice pre psychotické prezivanie, brachialnu heteroagresivitu, priCom uz aj v
minulosti bol psychiatricky lieCeny pre susp. psychotické ochorenie.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bol na zaklade pisomnej ziadosti
povereného prislusnika PZ, sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v
Banskej Bystrici vydany pisomny prikaz €. k.: XXXXX zo dna 01.03.2016 podfla § 148
ods. 2 Trestného poriadku, na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX.

Na zaklade vydaného prikazu sudu bola uznesenim povereného prislusnika
PZ pod XXXXX zo dna 15. 06. 2016 za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie XXXXX, ktora
nasledne k veci vypracovala znalecky posudok ¢. 57/2016.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX trpi
duSevnu poruchou v uzSom slova zmysle, t. j. psychézou s tym, ze tymto ochorenim
trpel aj v minulosti a to prinajmensom od obdobia roku 2010, kedy bol po prvy krat
psychiatricky hospitalizovany, teda aj v Case spachania skutkov, resp. aj v Case
vySetrenia znalcami. Podla znalca bolo konanie obvineného v €ase spachania
skutkov ovplyvnené pritomnost'ou zistenej dusevnej poruchy, resp. choroby v
uzsom slova zmysle t. j. psychézy, teda bolo psychoticky motivované, v
désledku €éoho bola jeho schopnost’ rozpoznat' nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a jeho schopnost’ ho ovladat’ vymiznuté. Znalec
zaroven nezistil, Ze by bol obvineny v ¢ase spachania skutkov pod vplyvom alkoholu



alebo inej navykovej latky. Znalec vSak konstatoval, ze pobyt obvineného na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecény a v tejto suvislosti znalec
navrhol, aby bolo obvinenému ulozené ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou. Znalec taktiez uviedol, Ze dalSie mozné protipravne konanie
obvineného je do znacnej miery zavislé od dodrziavania doporucenej psychiatrickej
lieCby.

Na ziadost znalkyne MUDr. KaSparovej zo dria 30. 08. 2016 bola do konania
pribratda aj znalyia z odvetvia klinickej psycholéogie XXXXX za ucCelom
zodpovedania odbornych otazok z oblasti psychologie, ktoré skompletizuju
vySetrenie duSevného stavu obvineného, resp. jeho osobnosti.

Zo zaverov predmetného znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze u obvineného
bol zisteny podpriemerny intelekt, nevyvazena senzitivna osobnost, afektivita
spojena s labilnostou, vybusnostou a naladovostou s tym, Ze menovany kona Casto
vV zaujme znizovania vlastnej uzkosti. Podla znalkyne je osobnost obvineného
zmenena procesualnym psychiatrickym ochorenim, priCom obvineny nie je schopny
prebrat zodpovednost' za svoje konanie a v zataZzovych situaciach méze dochadzat
k neprimeranému, impulzivhemu aj agresivnhemu spravaniu. Aj podla klinickej
psychologi¢ky je progndza vyvinu jeho osobnosti zavisla od jeho spoluprace pri
lieCbe zakladného duSevného ochorenia s tym, ze pri nespolupraci je
pravdepodobnost opakovania sa jeho protipravneho konania vysoka. Znalkyria
taktiez uviedla, Ze kognitivne funkcie u obvineného nefunguju spolahlivo ¢o v
podstate naruSuje jeho schopnost spravne vnimat. Vnimanie reality u obvineného sa
sice méze odvijat’ od realnych udalosti, avSak pod vplyvom psychotického ochorenia
je chorobne spracované. Znalkyfia zaroven zopakovala, Ze pri nelieCeni dusevného
ochorenia je recidiva trestnej Cinnosti u obvineného vysoko pravdepodobna.

Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, a
obvineny nebol v Case Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Preskumanim a vyhodnotenim v spise obsiahnutych dékazov, vratane zaverov
vyplyvajucich z vysSie uvedenych znaleckych posudkov som jednoznacne dospel k
zaveru, Ze obvineny XXXXX sa v €ase spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
nachadzal v stave nepricetnosti, pretoze z dévodu svojej dusevnej poruchy nemohol
svoje konanie ovladat, ani nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre spoloCnost.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam som v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr.

por. trestné stihanie obvineného XXXXX zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u



prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



