Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

éI'S|vOZ 1 Pv 84/15/6601 Banska Bystrica, 13.10.2015
EEC : 2-45-197-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 22.07.2014 v Banskej Bystrici, uzatvoril so spolo€nostou XXXXX, s.r.0., XXXXX
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 610003118, na zaklade ktorej mu bol uvedenou
spoloC¢nostou poskytnuty uver vo vySke 320,- €, ktory sa zaviazal splacat
v pravidelnych 60-tich tyZzdennych splatkach po 7,02 €, zaroven sa zaviazal
spolocnosti XXXXX, s.r.o. uhradit v suvislosti s uverom aj dobrovolnu doplnkovu
sluzbu zabezpecenia splatok uveru vo vySke 164,80 €, priCom v Case podpisania
zmluvy mal vedomost o tom, Ze udaje, ktoré uviedol pracovnikovi spolo¢nosti do
zakaznickej karty, a to Zze je zamestnanec na hlavny pracovny uvazok v spolo¢nosti
Zepter, s.r.0., KaradziCova 16, XXXXX a pobera Cisty mesacny prijem vo vySke 600,-
€ sa nezakladaju na pravde a teda vedel, Ze poskytnuty uver nebude méct splacat
v zmysle zmluvnych podmienok, splatky riadne nesplacal, ¢im svojim konanim
uviedol spolognost XXXXX, s.r.o., XXXXX, 1CO: 35805 731 do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spdsobil jej Skodu vo vySke 575,82 €,
dria 08.08.2014 v Banskej Bystrici, uzatvoril so spolo€nostou XXXXX, s.r.o., XXXXX



zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 609732584, na zaklade ktorej mu bol uvedenou
spolo¢nost'ou poskytnuty uver vo vyske 300,- €, ktory sa zaviazal splacat

v pravidelnych 60-tich tyzdennych splatkach po 6,58 €, zaroven sa zaviazal
spolocnosti XXXXX, s.r.o. uhradit’ v suvislosti s uverom aj dobrovolnu dopinkovu
sluzbu zabezpecenia splatok uveru vo vyske 154,50 €, pricom v Case podpisania
zmluvy mal vedomost’ o tom, Ze udaje, ktoré uviedol pracovnikovi spolo¢nosti do
zakaznickej karty, a to Ze je zamestnanec na hlavny pracovny uvazok v spolo¢nosti
Zepter, s.r.o., KaradziCova 16, XXXXX a pobera Cisty mesacny prijem vo vyske 600,-
€ sa nezakladaju na pravde a teda vedel, Ze poskytnuty uver nebude moct splacat
v zmysle zmluvnych podmienok, ¢im svojim konanim uviedol spoloCnost’ XXXXX,
s.r.0., XXXXX, 1CO: 35 805 731 do omylu v otazke spinenia podmienok na
poskytnutie uveru a spbsobil jej Skodu vo vyske 549,20 €,oplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim z 12.02.2015 bolo vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie OR
PZ Banska Bystrica pod CVS: ORP-36/2-VYS-BB-2015 a pod CVS: ORP-37/2-VYS-
BB-2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnych uzneseniach.

Uznesenim z 29.07.2015 bolo vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR
PZ Banskéa Bystrica pod CVS: ORP-36/2-VYS-BB-2015 a pod CVS: ORP-37/2-VYS-
BB-2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, pre precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim z 19.08.2015 boli obe trestné veci obv. XXXXX spojené na
spoloéné konanie pod CVS: ORP-36/2-VYS-BB-2015.

Dna 02.10.2015 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej okresnej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
s ktorym som sa stotoznil.

V priebehu konania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX, za spoloCnost XXXXX, s.r.o. asvedkovia XXXXX, obchodny zastupca
spoloCnosti a XXXXX, pracovni¢ka Zepter Slovakia, spol. s.r.o., v spise su dalej
zalozené zmluvy o spotrebitel[skom uvere a suvisiace doklady a boli vyZziadané tiez
doklady k osobnym pomerom obvineného.

XXXXX vo svojej vypovedi z 21.09.2015 okrem iného uviedol, Zze so spol.
XXXXX, s.r.0. uzatvoril dve uverové zmluvy, a to dha 22.07.2014 a dna 08.08.2014.
V tom cCase nebol zamestnany, ale pracoval na dohodu v spol. ZEPTER. Do
klientskej karty uviedol XXXXX, Ze je to na hlavny pracovny uvazok. Okrem odmeny
zo spoloénosti Zepter Slovakia nemal Ziadny iny prijem. Uvery uz poctivo splaca,
nechce mat problémy.

Svedok — poskodeny XXXXX, zastupca spolocnosti vo svojej vypovedi po
zacati trestného stihania z 24.02.2015 okrem iného uviedol, Zze s XXXXX boli
uzatvorené dve zmluvy o spotrebitelskom udvere, ato dna 22.07.2014 adna
08.08.2014. Samotnému podpisaniu zmluv o spotrebitel[skom uvere predchadzalo
vypisanie zakaznickych kariet, ktoré obsahuju osobné udaje zakaznika, jeho prijmy,
vydaje a udaje o zamestnani. XXXXX v oboch pripadoch uviedol, Ze je zamestnany
na hlavny pracovny uvazok v spol. ZEPTER, s.r.o., uviedol vysku svojho prijmu
a predlozil svoj obcCiansky preukaz, pracovnu zmluvu, posledné tri vypisy z uctu



a najomnu zmluvu. VSetky tieto udaje poskytol ich zamestnancovi XXXXX, ktory
svojim podpisom na zakaznickych kartach potvrdil, Ze mal k nahliadnutiu vysSSie
uvedené dokumenty. Podla zaznamov v zakaznickej karte, v oboch pripadoch bol
zamestnavatel overeny XXXXX osobne. Fotokdpie predlozenych dokumentov od
klienta si nevyhotovuju. Zamestnanie na zaklade Mandatnej zmluvy povazuju za
zamestnanie na hlavny pracovny uvazok. Obvineny ku driu vysluchu uhradil len
jednu splatku v sume 10,- € z jednej zmluvy a tak dlhuje spoloCnosti sumu 575,82,- €
zo zmluvy uzavretej 22.07.2014 a 549,20,- € zo zmluvy zo dna 08.08.2014. Pri
opatovnom vysluchu dna 30.06.2015 na tejto vypovedi zotrval s tym, Zze Skoda zo
strany obvineného nie je splacana ziadnou formou aku diu vysluchu nebola
uhradena Ziadna splatka. Pri dalsom vysluchu drfia 28.09.2015 po vzneseni
obvinenia svedok - posSkodeny XXXXX v podstate zopakoval skutoCnosti
z predchadzajucich vypovedi ohladne uzavretia zmluv o spotrebitelskom uvere
s obvinenym dna 22.07.2014 na sumu 320,- € a 08.08.2014 na sumu 300,- €.
Uviedol vSak novu a podstatnu okolnost a to, Ze

obvineny XXXXX zacCal predmetné uvery splacat od januara 2015 do aprila 2015
v sume 50,- € mesacCne a od maja 2015 do septembra 2015 v sume 60,- € mesacne,
teda zatial zaplatil spolu 510,- € a ku diAu 28.09.2015 dlhuje spol. XXXXX, s.r.0.
sumu 625,02 €.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 23.09.2015 okrem iného uviedol, Ze
s XXXXX uzatvoril dve zmluvy o spotrebitelskom uvere. Najskor vypisal zakaznicku
kartu na zaklade udajov poskytnutych XXXXX, potom volal nadriadenému
a oboznamil ho s poskytnutymi udajmi. Na zaklade tychto udajov spisali zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Zo Ziadanych dokladov sa nevyhotovuju fotokodpie, vSetko
je len k nahliadnutiu. Zamestnavatela nekontaktuju, len v zavaznych pripadoch.

XXXXX Francistyova vo svojej vypovedi z 22.09.2015 okrem iného uviedla,
Ze pracuje ako regionalna obchodna riaditelka v spol. ZEPTER SLOVAKIA, s.r.o.
S XXXXX uzatvorili Mandatnu zmluvu na pracu dna 10.07.2015. Mal by byt
zivnostnikom, mal povinnost do troch mesiacov dodat do ich spoloCnosti
zivnostensky list. Bol hodnoteny proviziou z predaja.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spdésobi
malu Skodu.

Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze obvineny uviedol, resp.
poskytol udaje o svojom zamestnani a prijme obchodnému zastupcovi XXXXX, ktory
sam vypifal zakaznicku kartu a potvrdil svojim podpisom, Ze si osobne overil idaje
o0 zamestnani a ze XXXXX je zamestnany na hlavny pracovny uvazok. Zamestnanie
na Mandatnu zmluvu povazuju za zamestnanie na hlavny pracovny uvazok a XXXXX
mal so spol. ZEPTER uzatvorenu Mandatnu zmluvu dnia 01.07.2015. Mal by byt
zivnostnikom, mal povinnost do troch mesiacov dodat do spol. ZEPTER
zivnostensky list, Co teda malo byt ku driu 10.10.2015, teda ziadne podmienky
v obdobi, ked ziadal o predmetné spotrebné uvery, neporusil.

Stav, pri ktorom obchodny zastupca XXXXX rozhodol o poskytnuti uveru, je
potrebné hodnotit z hfadiska otazky, €i skutoCne iSlo o jeho omyl o rozhodujucich



skutoCnostiach alebo o nedbaly vykon jeho funkcie pri uzatvarani spotrebitelskych
uverov. Ak si poskodeny, resp. v tomto pripade XXXXX riadne nepreveroval bonitu
obvineného, hoci je to obvyklé pri vykonavani obdobného podnikania, riskoval
s plnym vedomim (nedodrzal povinnu mieru opatrnosti), a preto sa désledkami tohto
riskovania musi vysporiadat sam za vyuzZitia obCianskopravnych prostriedkov.

Samotné pociatoCné nesplacanie splatok dlznikom nie je mozné
trestnopravne postihnut. Je zrejmé, Ze obvineny sa omeskal v obdobi nasledujucom
po uzavreti Gverovych zmlav s riadnym splacanim averov. Uverové splatky vsak
v obdobi od januara 2015 plini a to v sume, ktora dosahuje Ciastku 50,- resp. 60,- €,
priCom je potrebné konstatovat, ze v tomto obdobi obvineny nemal vébec vedomost
o tom, Ze vecou sa zacali zaoberat organy ¢inné v trestnom konani, ktoré nasledne
zacali dna 12.02.2015 trestné stihanie.

Je potrebné uviest, Ze podla ustalenej praxe, pre uverového diznika, ktory
sice pri uzavreti zmluvy uviedol nepravdivé udaje o svojej bonite, avSak uver riadne
splaca, suma ziskaného uveru nepredstavuje pre dlznika neopravnene ziskany
prospech. V takomto pripade nejde o uverovy trestny €in. Ak by aj boli naplnené
vSetky znaky objektivnej stranky trestného Cinu, su tu pochybnosti o subjektivne;j
stranke konania obvineného. Mam za to, ze obvineny nemal v umysle v Case
uzatvorenia uverovych zmluv splatky nesplacat. Taktiez poukazujem na fakt, Ze
zamestnanci spol. XXXXX, s.r.o. vo svojich vypovediach pred vznesenim obvinenia
nespravne uviedli, Ze si obvineny neplni svoje povinnosti, nakolko ako bolo vysSie
uvedené, svoju povinnost, aj ked s omeskanim, ale dobrovolne sam plnil a plni.
Vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, ktoré podstatne prispeli k trestnému stihaniu
v tomto smere je potrebné hodnotit ako absolutnu nepripravenost’ pri uvadzani tak
zavaznych okolnosti organom €innym v trestnom konani v danej veci alebo chybu.
V dalSsom by bolo teoreticky mozné u tychto svedkov, predovSetkym vSak XXXXX
zaoberat sa tym, C€i vjeho konani nejde o podozrenie ztrestného Cinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejme, ze XXXXX svojim konanim
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator



