Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

éI'S|vOZ 3 Pv 527/14/6601 Banska Bystrica, 15.10.2015
EEC : 2-45-202-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Precin Poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.7.2014 predlozil XXXXX fakturu ¢. 14000365 vystavenu spolo¢nostou
XXXXX dna 1.10.2013 na sumu 1 589,33 Eur za ucelom poistného plnenia z dévodu
montaze doplnkov na osobné motorové vozidlo XXXXX, ktorého bol

majitelom, faktura €. 14000365, ktoru za tymto ucelom predlozil bola fiktivna, pri¢om
prava faktura bola uz dria 24.7.2014 vystavena spolo¢nostou XXXXX na sumu

1 568,46 Eur zakaznitke XXXXX za opravu jej osobného motorového vozidla
XXXXX na sumu 2 218,86 Eur za ucelom poistného plnenia oprava vozidla, faktura
€. 14000368, ktoru za tymto ucelom predlozil bola tiez fiktivna, pri€om prava faktura
bola uz dna 28.7.2014 vystavena spolocnostou XXXXX na sumu 535.- Eur
zakaznikovi XXXXX za opravu motora vozidla XXXXX kde poistné plnenie z faktury
€. 14000368 by bolo v sume 2 077,65 Eur a v pripade, ak by bola zohfadnena
faktura €. 14000365 za opatovne menené diely na ktoré sa nevztahovala
amortizacia, by bolo poistné plnenie v sume 2 177,21 Eur, ¢im by bol takymto
konanim XXXXX v pripade poistného plnenia ku ktorému ale nedo$lo spésobil Skodu



vo vysSke 2 177,21 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

VysSetrovatelom OR PZ, odboru kriminalnej policie v Banskej Bystrici bolo
dria 24.10.2014 postupom podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci precinu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze pachatel vystupujuci pod menom XXXXX na sumu 1 589,33 Eur za
ucCelom poistného plnenia z dévodu montaze doplnkov na osobné motorové vozidlo
zn. XXXXX, ktoru za tymto uCelom predlozil bola fiktivna a bola dna 24.7.2014
vystavena spolocnostou XXXXX na sumu 1568,46 Eur zakazniCke XXXXX za
opravu jej osobného motorového vozidla XXXXX v suvislosti s dopravnou nehodou
ku ktorej doslo dna 14.7.2014 XXXXX kde v Case dopravnej nehody bola vodickou
predmetného vozidla, fakturu €. 14000365 zo dna 24.7.2014 nasledne za ucelom
poistného plnenia predlozila XXXXX priCom v pripade poskytnutia poistného plnenia
by bol takymto konanim spdsobil XXXXX 8kodu vo vyske 1 589,33 Eur.

Dna 31.03.2015 mu za uvedeny skutok bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzneseneé obvinenie.

K veci eSte v procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dfia 21.7.2014 sa v poobednajSich hodinach nachadzal na
chate v XXXXX na svojom osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX odstaveného na
prijazdovej ceste ku chate. Oproti jeho pozemku mal pozemok sused XXXXX, ktory
tam aj na trvalom pobyte byva. Po 17.00 hod. ked XXXXX cuval s jeho osobnym
motorovym vozidlom XXXXX vonku z jeho pozemku, jeho lavou zadnou castou
vozidla zachytil pravu prednu €ast vozidla — naraznik XXXXX. Policiu z dévodu malej
Skody posSkodenia vozidla ako XXXXX uviedol nevolali, spisali medzi sebou len
spravu o nehode a vzajomne sa dohodli, Zze on danu vec nahlasi ako poistnu udalost
svojej poistovni, ktorou bola XXXXXXXXX. Potom uz len ¢akal na obhliadku vozidla,
ktora bola v priebehu 1-2 dni vykonana. Po vykonani obhliadky vozidla ako aj
naslednej doobhliadky vozidla vratane fotodokumentacie bola zaata oprava vozidla
v autoservise XXXXX kde pracuje a je prijimacim technikom servisu. Po vykonanej
oprave vozidla bola na XXXXX dria 30.7.2014 na sumu 2 218,86 Eur vystavena
faktura €. 14000368 za opravu vozidla a nasledne jeho znamym, ktorého meno
neuviedol, doru€¢ena dnia 30.7.2014 na XXXXX, ako XXXXX dodal, je to treba brat
tak, ako keby bol danu faktdru do poistovne zaniesol on osobne. Ziadnu inG faktaru
do XXXXX za opravu jeho osobného motorového vozidla za ucelom poistného
plnenia nepredkladal. K fakture ¢. 14000365 zo dna 1.10.2013 na sumu 1 589,33
Eur XXXXX uviedol, Ze tato faktura nebola predmetom plnenia zo strany XXXXX
v Banskej Bystrici k predmetnej poistnej udalosti ale mala len demonstrovat doplnky
ako predny naraznik, predna maska, liSta prednej masky, ktoré sa jeho vozidle
nachadzali pred poistnou udalostou zo dna 21.7.2014, kde aj tuto fakturu spolu
s fakturou €. 14000368 predlozil XXXXX ale nie z dovodu plnenia poistnej udalosti,
bolo to tiez dna 30.7.2014. Ku skutoCnosti, pre€o je Cislo faktury 14000365
(zakazkovy list) vystavenej na meno XXXXX zo dna 18.7.2014, ktora je zakaznickou



ich servisu, za opravu jej vozidla totozné s Cislom faktury 14000365 vystavenej na
meno XXXXX dna 1.10.2013 montaz doplnkov na vozidlo XXXXX uviedol, Ze pri
vystavovani faktury na jeho meno v suvislosti s montazou doplnkov na jeho vozidlo
doSlo omylom k duplicite variabilného symbolu, ktorym bolo Cislo faktury, nevedel to
vysvetlit, stalo sa to a pochybil. XXXXX mala dobru fakturu s dobrym Cislom faktury.
Faktura na jeho meno zo dna 1.10.2013 (montaz doplnkov na vozidlo) bola zla
alebo duplicitna, resp. bola vystavena niekedy v lete 2014 ale s udajmi za rok 2013,
bola to len pro forma faktura a mala demonstrovat, kedy boli na jeho vozidlo a v akej
hodnote namontované dopinky, teda pred dfiom 1.10.2013. Dodal, ze za ucelom
poistného plnenia XXXXXi predlozil iba fakturu ¢. 14000368 na sumu 2 218,86 Eur.
Tu demonstrativnu faktaru €. 14000365, ktoru predlozil XXXXX mal preciarknut, ¢o
v tej rychlosti, ked poistovni odovzdaval podklady, zabudol. Keby mal moznost
opravy, opravil by to, aby sa faktura nejavila ako ostra ale len ako demonstrativna
alebo informac¢na vramci cien acasu kedy boli tie doplnky na jeho vozidlo
namontované. Vzhfadom na to, Ze tie doplnky boli namontované a zohnané
svojpomocne, boli uplne nové ariadne zaplatené, preto chcel predlozit tuto
demonstrativnu fakturu, aby bolo jasné, Zze na jeho vozidle v ¢ase toho poSkodenia
naozaj namontované boli. V Ziadnom pripade nechcel, aby tato faktura bola brana
ako ,ostra” ale len ako ukazkova. Uviedol, Ze poistna udalost XXXXX nema Ziadnu
spojitost’ s jeho poistnou udalostou rieSenou v XXXXX K ¢€islu faktary 14000368
vystavenej na meno zakaznika XXXXX zo dfia 28.7.2014 za predaj motora XXXXX
v sume 535.- Eur, ktoré je totozné s Cislom faktury 14000368 vystavenej XXXXX
meno XXXXX dna 30.7.2014, ktoru XXXXX predloZil na poistné plnenie v XXXXX
poistovni v Banskej Bystrici v Ciastke 2 218,86 Eur XXXXX uviedol, ze aj tu doslo
k duplicite variabilného symbolu, Cisla faktury. Dodal, Ze aj tu pochybil ohladne Cisiel
oboch faktur. Za ucelom poistného plnenia pouzil faktaru €. 14000368 so sumou
2 218,86 Eur na ktorej je uvedené duplicitné Cislo faktury, ktoré je totozné s fakturou
na sumu 535.- Eur. Faktura na sumu 535.- Eur, ktora je spravna, nema s jeho
poistnym plnenim ni¢ spolo¢né, tuto fakturu nikomu za ucelom poistného plnenia
nepredkladal. Fakturu, ktoru predlozil XXXXX poistovni v Banskej Bystrici, malo tam
byt jej iné Cislo, faktura, jej variabilny symbol bol opraveny a takto opravena faktura
bola zaslana na XXXXX v Banskej Bystrici za u€elom poistného plnenia ku ktorému
doslo dna 21.7.2014.

Po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

V procesnom postaveni svedka vypovedala XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze asi dna 14.7.2014 budovou byvalej XXXXX mala na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. XXXXX malu dopravnu nehodu, do jazdnej drahy jej vbehol
chodec. V désledku tejto nehody mala posSkodenu pravu stranu vozidla, jednak na
strane spolujazdca atiez aj dvere za spolujazdcom. PoSkodenie vozidla si
vyZadovalo opravu vozidla kde opravu posSkodenych Casti vozidla jej robil servis
XXXXX a oprava poSkodenych Casti vozidla trvala cca 10 dni. Ked potom priSla do
servisu pre vozidlo mala zato, Ze bude hradit fakturu za jeho opravu, ktoru potom
predlozi poistovni XXXXXi. V servise jej povedal pracovnik p. XXXXX, ze XXXXX to
natahuje a bolo by dobre, ak si chce vyzdvihnut auto, aby to skratka uhradila, ¢o aj v
ten isty den urobila platobnou kartou aoprava mala stat okolo 1500.- Eur.
Nespomina si, Ci vtedy dostala za opravu vozidla fakturu alebo len blo¢ek z pokladne
ako doklad otom, ze uhradila opravu vozidla. Nevedela tiez povedat, Ci vtedy
platobnou kartou uhradila len sumu 1 500.- Eur alebo pInu vySku sumy za opravu
vozidla alebo potom este v hotovosti doplacala ostavajucu sumu. Uviedla len tofko,



Ze vSetko potom uz vybavoval servis XXXXX s poistoviiou XXXXX jej zaCiatkom
mesiaca september 2014 zaslala doklad o poistnom plneni z ktorého zistila, Ze
poistoviia XXXXX - XXXXX jej preplatila opravu motorového vozidla zn. XXXXX
v sume 1 568,46 Eur.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi ako svedok uviedla, Ze na spolo¢nosti
XXXXX  pracovala v obdobi od roku 2000 do 31.12.2014 ako uctovniCcka na
Zivnostenské opravnenie. K fakture ¢. 14000365 zo dna 24.7.2014 na zakaznika —
odberatefa XXXXX na sumu 1 568,46 Eur uviedla, ze tato je prava a spravna.
Fakturu riadne zaevidovala v uctovnictve spolo¢nosti XXXXX. Suc€astou faktury bol
zakazkovy list s popisom poruchy vozidla zn. XXXXX, oprava pravej strany vozidla
s rozpisom materialu a s popisom montaznych a demontaznych prac na vozidle.
Faktura bola predlozena do poistovne XXXXX, a.s. a nasledne uhradena na ucet
XXXXX Predmetnu fakturu so zakazkovym listom jej po oprave vozidla predlozili
prijimaci technici XXXXX p. XXXXX. K fakture s identickym Cislom 14000365 zo dra
1.10.2013 na zakaznika — odberatefa XXXXX, XXXXX, 974 11 XXXXX na sumu
1 589,33 Eur uviedla, Ze sa nevie k tejto vyjadrit. Ako dodala, faktura tohto
znenia, datumu a odberatela XXXXX nie je zaevidovana v uctovnictve spoloCnosti
XXXXX Na upresnenie XXXXX uviedla, ze datum vystavenia tejto faktury odberatefla
XXXXX, ktorym bol defi 1.10.2013 sa nezhoduje s €islovanim faktury ¢. 14000365,
pretoze toto Cislovanie je totoZzné s rokom 2014. Ak by bola dana faktura vystavena
v roku 2013, jej Cislo by muselo zniet a za€inalo by 13000365 a ma zato, ze pod
Cislom faktury 13000365 sa bude nachadzat ina zakazka.

V procesnom postaveni svedka vypovedal aj XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
v podstate uviedol tie skutoCnosti o ktorych sa zmienil XXXXX vo svojej vypovedi v
procesnom postaveni svedka, ze so svojim motorovym vozidlom zn. XXXXX cuval,
priCom nechtiac lavou zadnou Castou vozidla zachytil tam stojace motorové vozidlo
zn. XXXXX, jeho pravu prednu Cast v okoli naraznika, blizSie sa k vozidlu vyjadrit
nevedel. Policiu vzhladom na poskodenie vozidiel nevolali, on si vSak splnil
ohlasovaciu povinnost a vec ohlasil na XXXXX, zaroven zistil, Ze vodi¢om vozidla
Honda bol XXXXX. Viac sa o celu vec nezaujimal a ani nevie ako to vSetko skoncilo.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje v XXXXX ako
likvidator poistnych udalosti. Mohlo to byt niekedy koncom jula 2014, ked priSiel za
nou maklér XXXXX, ktory nie je ich zamestnancom a predlozil jej uplatnenie naroku
na nahradu Skody, fakturu za opravu vozidla a e$te fakturu za predchadzajucu
opravu vozidla za ucCelom znizenia amortizacie na opatovne menenych dieloch.
Poskodenym podla predlozenych podkladov bol XXXXX z Banskej Bystrice. Je to
bezna vec, Ze takéto podklady za ucelom uplatnenia naroku na nahradu Skody
prinesie do poistovne maklér nie samotny klient. Ako uviedla, maklér XXXXX jej este
dna 29.7.2014 pisal SMS-spravu s tym, ¢i mozZe priniest’ za vysSieuvedenym ucelom
predmetné doklady a Ci to vybavi hned. Na danu SMS-spravu mu neodpovedala,
priSiel za fiou dna 30.7.2014 kde mu povedala, Ze sa nato pozrie. Ako dalej XXXXX
uviedla podla dokumentacie, ktori ma k dispozicii sa jednalo o fakturu €. 14000365
zo dna 1.10.2013, dodavatel XXXXXXXXX, XXXXX a odberatelom bol XXXXX
z Banskej Bystrice, ktorému bola podla danej faktury faktiurovana suma vo vyske
1 589,33 Eur. Faktura bola vystavena za opatovne menené diely podla textu
uvedeného vo fakture. Druha faktura bola ¢. 14000368 zo dria 30.7.2014 na sumu
2 218,86 Eur. Fakturu vystavil tiez vySSieuvedeny dodavatel a odberatelom bol
XXXXX z Banskej Bystrice. Preskumanim oboch faktur zistila, Ze ¢o sa tyka faktury
€. 14000365 zo dna 1.10.2013, dana faktura sa jej javila ako podozriva v tom, ze



Cislovanie faktury sa nezhodovalo s vystavenim datumu faktury pretoze, ak by bola
faktura vystavena v roku 2013, jej Cislovanie by zac¢inalo alebo by bolo 13000365. Ak
by bolo Cislovanie tejto faktury 14000365 v poriadku , tak datum jej vystavenia by
musel byt v roku 2014, ¢o nebolo, ¢im nadobudla dojem, Ze predloZena faktura
odberatela XXXXX je nekorektna, fiktivna. Potom na poistovni XXXXX v Banskej
Bystrici zistili, Ze faktura s Cislom 14000365 bola vystavena na odberatela XXXXX na
sumu 1 568,46 Eur a vec sa rieSila v poistovni XXXXX v Banskej Bystrici. K druhe;j
predloZenej fakture €. 14000368 zo dna 30.7.2014 XXXXX uviedla, Ze aj tu mala
podozrenie, ze predlozena faktura nebude v poriadku v tom, Ze servis XXXXX ma
s ich poistoviiou zmluvny vztah spocCivajuci v tom, Ze doklady za ucelom uplatnenia
nahrady skéd im posiela aj cez web portal, o v prvom a ani v druhom pripade tak
urobené nebolo. Keby to bolo takto urobené, vedela by, Ze im to dava servis. NiC sa
nestane, ked im tieto doklady prinesie samotny zakaznik alebo maklér.
Z dokumentacie, ktoru ma vyplyva, Ze pod Cislom faktury 14000368 je uvedeny
zakaznik XXXXX a faktura znela na sumu 535.- Eur a nie na sumu 2 218,86 Eur
a preto ma zato, ze aj tato faktura bola nekorektna, fiktivna. XXXXX dalej uviedla, ze
XXXXX vzhlfadom na dany stav nebolo z oboch faktur poskytnuté Ziadne financné
plnenie. Poistné plnenie z faktury ¢. 14000368 by bolo 2 077,65 Eur a v pripade, ak
by bola zohladnena faktura ¢. 14000365 za opatovne menené diely (nevztahuje sa
na ne amortizacia) by bolo poistné plnenie 2 177,21 Eur, takZe bol by viastne dostal
eSte viac, za predpokladu, ak by boli akceptovali fakturu €.14000365 a XXXXX by
bola vyplatena poistna suma vo vyske 2 177,21 Eur o ktord sumu by bol poskodil
XXXXX

V procesnom postaveni svedka vypovedal aj XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze pracuje na Zivnostenské opravnenie ako sprostredkovatel poistenia od
roku 2003 nepretrzite az do sucCasnej doby. XXXXX pozna, byva v tej istej bytovke
v XXXXX aon na vchode XXXXX Pamata si, Ze v suvislosti so sprostredkovanim
poistenia mu v minulosti robil viaceré poistky, tiez poistoval aj jeho osobné motorové
vozidlo zn. HONDA. Ako dodal, v tejto suvislosti robi pre klientov aj servis, nieCo ako
kuriéra, nosi im do poistovni pisomnosti suvisiace s poistenim. Je mozné, ak ho
XXXXX v suvislosti s poistenim poziadal, aby mu nieCo, nejaké pisomnosti do
poistovne zaniesol, je mozné, Ze tak urobil. XXXXX sa pre odstup Casu nevedel
vyjadrit, Ci ho niekedy ku koncu mesiaca jul 2014 XXXXX poziadal, aby mu do
XXXXX zaniesol uplatnenie naroku na nahradu Skody, faktury za opravu jeho
osobného motorového vozidla zn. XXXXX, teda s uplatnenim naroku na nahradu
Skody suvisiace faktury, nespomina si nato, je to uz dlhSie obdobie, nespomina si,
€o robil pred tyzdfiom, nie €o bolo v juli 2014, mozné to vsak je, ak ho o to XXXXX
poziadal, urCite mu nepovedal nie.

Za ucCelom riadneho zistenia a zadokumentovania danej veci boli do spisu
zabezpelené uz tu uvedené faktury €. 14000365 (zakazkovy list) vystavenej na
meno XXXXX za opravu jej vozidla na sumu 1 568,46 Eur aidenticka faktura €.
14000365 vystavena na meno XXXXX, XXXXX XXXXX dna 1.10.2013 za montaz
dopinkov na vozidlo vsume 1 589,33 Eur a faktura ¢. 14000368 vystavena na
zakaznika XXXXX dna 28.7.2014 za opravu motora XXXXX v sume 535.- Eur
a identicka faktura €. 14000368 vystavena na meno XXXXX, XXXXX XXXXX dfia
30.7.2014 za montaz doplinkov za opravu vozidla v sume 2 218,86 Eur.

Pre€inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na jeho poskytnutie a tak mu spésobi malu Skodu.



Pokus trestného €inu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

V uvedenom konani sa nepreukazalo, ze by konanim XXXXX doslo k pokusu
o podvodné vylakanie poistného plnenia. Z vypovede XXXXX, veduceho XXXXX
vyplyva, Ze za ucCelom opravy boli skutoChe objednané a dodané nahradné diely
k obidvom spornym faktura.

Svedok XXXXX ktory pre XXXXX. vykonava klampiarske a mechanické prace
potvrdil, Ze opravu vozidla aj s pridelenymi nahradnymi dielmi skuto¢ne vykonal.

Nebol zabezpeCeny ziadny dbékaz, ktory by preukazoval, Ze nedosSlo
k vykonaniu opravy. Z uvedeného vyplyva, Ze k oprave vozidla doslo a nejednalo sa
u podvodny pokus bezdévodne vylakat poistné plnenie. Samotné chybné oznacenie
faktur nenapifia skutkovl podstatu uvedeného trestného &inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin Kralik
prokurator



