OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 367/18/6601-5 Banska Bystrica 21.11.2018
EEC: 2-45-209-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od januara 2015 do suc€asnej doby, s vynimkou mesiacov april 2015,
jul 2015, september 2015, oktober 2015, december 2015, januar 2016 az april 2016,
jun 2016 az december 2016, januar 2017 az marec 2017, maj 2017 az jul 2017,
oktober 2018, november 2018, v Banskej Bystrici ainde si neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost voc€i maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. XXXXX zo dna 17. 10. 2014
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 100,- € vzdy do 20. dna v mesiaci
vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul.
XXXXX €. XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom sumu 1.620,- €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica CVS: XXXXX zo dha
11. 10. 2018 bolo podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zaroven podfla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel OR PZ OKP Banska
Bystrica predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné
dodatocne uhradil, na zaklade Coho trestnost Cinu zanikla.

V pripravhom konani bol dna 25. 10. 2018 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti prispievat na vyzivu syna vyzivnym vo
vySke 100,- € mesacne k rukam matky dietata. Priznal, Ze nie v kazdom mesiaci
platil vyZivné v plnej vySke a v€as. Uviedol, Ze podla dokladov, ktorymi disponuje, v
roku 2015 okrem platieb, ktoré uviedla matka, uhradil eSte 100,- € dna 13. 04. 2015,
100,- € dnha 13. 07. 2015, 100,- € dna 05. 10. 2015 (Co bolo vyZivné za september
2015) a 100,- € dna 26. 10. 2015, teda za rok 2015 nema doklady na sumu 650,- €.
V roku 2016 uhradil vyzivné v plnej vySke s vynimkou mesiaca maj 2016. V roku
2017 na vyzivné syna uhradil dia 10. 01. 2017 sumu 100,- €, dia 10. 02. 2017 sumu
100,- €, dria 06. 03. 2017 sumu 100,- €, dna 18. 04. 2017 sumu 50,- €, dna 12. 05.
2017 sumu 100,- €, dia 21. 06. 2017 sumu 100,- €, dha 17. 07. 2017 sumu 100,- €,
dnia 21. 08. 2017 sumu 50,- €, diia 20. 09. 2017 sumu 50,- €, dria 09. 10. 2017 sumu
50,- €, dnha 09. 11. 2017 sumu 50,- € a dia 11. 12. 2017 sumu 50,- €, teda za rok
2017 uhradil vyzivné len v €asti, ¢im mu vznikol dlh vo vysSke 300,- €. V roku 2018
uhradil dha 15. 01. 2018 sumu 50,- €, dia 27. 02. 2018 sumu 30,- €, dna 19. 03.
2018 sumu 50,- €, dna 26. 05. 2018 sumu 50,- €, dna 17. 07. 2018 sumu 50,- €, diia
24. 09. 2018 sumu 50,- € adna 19. 10. 2018 sumu 50,- €, ¢im mu za tento rok
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 670,- €. Ma za to, ze k rukam matky uhradil aj iné
platby, o tychto v8ak nema Ziadne doklady. Dalej uviedol, Ze od 01. 01. 2017 pobera
vysluhovy doéchodok vo vyske priblizne 432,- €. Do odchodu do dbéchodku bol
zamestnany ako vojak s prijmom mesacne v priemere 900,- €. Uvedena situacia ho
mrzi. Tato nastala v désledku rozvodu s jeho byvalou manzelkou, kedy jemu ostali
uvery, ktoré si zobrali eSte poCas manzelstva a ktoré musel splacat. Dostal sa do
situacie, kedy mu ani prijem vo vySke 900,- € nepostacoval na pokrytie tychto
vydavkov a platenie vyzivného celkovo na tri deti. RieSil to pdéziCkami od
nebankovych subjektov. O ukonenie sluzobného pomeru poziadal s vidinou, Ze
bude poberat vysluhovy dbéchodok a zaroven sa aj zamestna, avSak mal problém
najst’ si dobre platenu pracu. Okrem vyZzivovacej povinnosti k synovi XXXXX ma este
dalSich dvoch synov, na ktorych vyzivu plati mesaéne spolu 250,- €. V oktobri
a novembri 2017 bol zamestnany ako vodi¢ — kuriér, kde zarabal asi 600,- €, avSak
po odpocitani nakladov na byvanie a cestu sa mu to velmi neoplatilo. Byva v dome
jeho matky, kde mesacne dava 50,- € na elektrinu, 20,- na vodu a ro¢ne 300,- € na
palivové drevo. Zaroven splaca dva uvery mesacne spolu vo vySke 328,- €. Ak by
mu finanéne nepomahala matka, nemal by ani na zakladné Zivotné potreby. So
synom sa nestretdva. Obvineny dalej uviedol, Ze sa bude snazit dizné vyzivné
uhradit. Zaroveni do spisu dolozil fotoképie dokladov o uhradach vyzivného
v mesiacoch, v ktorych si svoju povinnost splinil a tiez doklady o dodatoCnej uhrade



dihu na vyzivnom.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze malolety XXXXX bol po
rozvode zvereny do jej osobnej starostlivosti a obvineny bol rozsudkom zaviazany
prispievat na jeho vyZivu sumou po 100,- € mesacne do 20-teho dnha v mesiaci K jej
rukam. Obvineny si svoju vyzZivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as od mesiaca
januar 2015 s tym, ze do dna 30. 09. 2018 mu vznikol na vyzivnhom dlh vo vyske
1.620,- €. V roku 2015 zaplatil v mesiacoch april 100,- €, jul 100,- €, september 100,-
€, oktober 100,- €, november 50,- € a december 100,- €, teda za rok 2015 mu vznikol
dlh za 7 mesiacov v celkovej vySke 650,- €. V roku 2016 bolo zaplatené vyzivné
riadne a v€as v kazdom mesiaci s vynimkou mesiaca maj 2016, kedy obvineny
vyzivné neuhradil, avSak poskodena si na uhradu tohto vyzZivnhého zapocitala
preplatky z mesiacov januar 2016, februar 2016 a marec 2016 spolu vo vyske 50,- €,
teda za rok 2016 bol dlh vo vyske 50,- €. V roku 2017 bolo zaplatené vyzivné za
mesiace januar az marec v plnej vyske, v aprili len v Casti, kedy obvinenému vznikol
dlh vo vySke 50,- €, maj, jun a jul v plnej vySke a od augusta si opat neplnil
vyzivovaciu povinnost' riadne a vc€as, kedy mu vznikol dlh vo vyske 300,- €. V roku
2018 bolo zaplatené vyzivné len v malych platbach a od januara 2018 do septembra
2018 vznikol dlh za 9 mesiacov vo vysSke 620,- €. Pri vysluchu dna 12. 11. 2018
poskodena doplnila, ze v oktobri 2018 jej bolo vyzivné uhradené v pinej vyske a aj
v novembri 2018, ktoré jej bolo poukazané diia 09. 11. 2018. Dalej potvrdila, Ze aj dih
na vyzivhom za obdobie od januara 2015 do 30. 09. 2018 vo vyske 1.620,- € jej bol
obvinenym dodatoCne uhradeny v plnej vyske, a teda ku driu predmetného vysluchu
obvineny nemal z titulu vyzivného na syna Ziadny dih. Dalej uviedla, Ze syn mal
zabezpecCené vSetky Zivotné potreby a neplatenie vyzivného na neho nemalo Ziadne
nepriaznivé ucinky, nudzou netrpel.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj listinné ddkazy, a to rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. XXXXX zo dna 17. 10. 2014 o urCeni vyzivného, rodny list
maloletého, potvrdenie o navsteve Skoly, doklady o vykonanych platbach, spravy
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica a Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, spravy zo Socialnej poistovne, pobocka Velky Krtis, spravy,
potvrdenia, rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia a Vojenského
utvaru Martin, spravy od zamestnavatela, charakteristiky na obvineného a odpis
registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze v poslednych 10 rokoch nebol sudom
trestany.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha
zavaznejSim spésobom konania, ktorym sa v zmysle ust. § 138 pism. b) Tr. zak.
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mozZno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, sa stal, vykazuje



znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., mal ho spachat obvineny, avSak
trestnost’ Cinu zanikla z dévodu ucinnej futosti v zmysle ust. § 86 pism. a) Tr. zak.

Z fotokopii dokladov o vykonanych platbach, ktoré boli vySetrovatefovi
predlozené obvinenym a tiez poskodenou, v spojeni s ich vypovedami, vyplyva, Ze
obvineny na vyZivu svojho syna uhradil dna 13. 04. 2015 100,- €, 13. 07. 2015 100,-
€, 05. 10. 2015 100,- € (matkou dietata bola tato suma zapocitana na uhradu
vyzivného za mesiac september 2015), 26. 10. 2018 100,- €, v decembri 2015 (s
tym, Ze poskodena ani obvineny neSpecifikovali konkrétny den uhrady) 100,- €, 13.
01. 2016 120,- €, 10. 02. 2016 120,- €, 21. 03. 2016 110,- €, 11. 04. 2016 100,- €,
v juni 2016 (s tym, Ze poSkodena ani obvineny neSpecifikovali konkrétny def uhrady)
100,- €, 10. 07. 2016 100,- €, 10. 08. 2016 100,- €, 14. 09. 2016 100,- €, 17. 10.
2016 100,- €, 14. 11. 2016 100,- €, 16. 12. 2016 50,- €, 19. 12. 2016 50,- €, 11. 01.
2017 100,- €, 13. 02. 2017 100,- €, 06. 03. 2017 100,- €, 15. 05. 2017 100,- €, 22.
06. 2017 100,- €, 18. 07. 2017 100,- €, 19. 10. 2018 50,- €, 29. 10. 2018 50,- € a 09.
11. 2018 100,- €. Uvedené mesiace preto neboli predmetom trestného stihania a zo
stihaného obdobia boli vynaté, nakolko si vtychto mesiacoch obvineny svoju
vyZzivovaciu povinnost splnil. V ostatnych mesiacoch si obvineny svoju vyzivovaciu
povinnost nesplnil vébec alebo len CiastoCne (t. j. uhradil niz8iu sumu, ako mal).

Obvineny mal za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, t. j. od
januara 2015 do dnesSného dna (s vynimkou mesiacov april 2015, jul 2015,
september 2015, oktober 2015, december 2015, januar 2016 az april 2016, jun 2016
az december 2016, januar 2017 az marec 2017, maj 2017 az jul 2017, oktdber 2018
a november 2018) zaplatit na vyzivhom sumu 2.300,- € (23 mesiacov x 100,- €)
s tym, Ze po odpocitani vSetkych CiastoCnych uhrad spolu vo vySke 680,- € mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom v sume 1.620,- €. PoCas pripravného
konania obvineny XXXXX zaslal na vyzivu ich syna dna 29. 10. 2018 celu sumu
1.620,- €, pricom tato prijatie uvedenej sumy potvrdila, teda k dneSnému drfiu ma
obvineny uhradené vyzivné v plnej vyske.

V priebehu pripravného konania zaroven neboli zistené také skuto€nosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo na jeho
syna trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutonosti mam za to, Ze boli splnené
podmienky ucinnej futosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestnost’ €inu
zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Alena Salkovska
prokuratorka



