OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 178/16/6601-19 Banska Bystrica 14.02.2017
EEC: 2-45-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 34 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX si v Banskej Bystrici a inde riadne a v€as neplnil voci
nej vyzivovaciu povinnost v obdobi od mesiaca december 2012 do sucasnosti, ktora
mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a ktora mu bola okrem iného ulozena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX zo dna 14.03.2012, pravoplatného
20.04.2012 a vykonatefnéo dna 16.04.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcéry zvySenim vyzivnym vo vySke 135 € vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc driom 14. 03. 2012, ¢im mu takto vznikol za obdobie
od mesiaca december 2012 do mesiaca februar 2015, s vynimkou mesiacov februar
az jun 2013, august 2013, oktober az december 2013, januar 2014, marec az jul
2014, oktéber 2014, december 2014, april a maj 2015, august az oktdéber 2016,
december 2016, januar 2017 dlh na vyzivhom vocCi XXXXX, nar. 31.10.1972, trvale
bytom Internatna 57, XXXXX, t. €. bytom XXXXX 28, XXXXX vo vyske 1.030€ a za
obdobie od mesiaca marec 2015 do suc€asnosti dlh na vyzivnom voCi XXXXX, nar.
XXXXX vo vysSke 1.395 €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, XXXXX —
vychod, sp. zn. ORP- XXXXX-BB-2016 zo dna 01. 08. 2016 bolo po
predchadzajucom zacati trestného stihania podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. o ucinnej futosti.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani ku konaniu ktoré mu je kladené za
vinu v podstate priznal, ked vo svojej vypovedi zo dna 07.10. 2016 okrem iného
uviedol, ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére Kristine. Neplnenie
si vyzivovacej povinnosti zjeho strany, tak ako bolo ustalené Specifikované
vV uzneseni o vzneseni obvinenia oddvodnil obvineny nedostatkom penazi, resp.
nutnostou platenia hypotéky na byt. V tejto suvislosti menovany uviedol, Ze ked mal
nejaké peniaze naviac, tak ich poslal svojej dcére, avSak obdobie a vySku blizSie
Specifikovat nevedel. Obvineny dalej pripustil, Ze so svojou dcérou XXXXX sa
nestretava a neposiela jej ani ziadne hmotné darCeky, obvineny to z Casti vysvetluje
aj nezaujmom zo strany dcéry.

K aktualnej vySke nezaplateného vyzivného obvineny uviedol, Ze by sa mohlo
jednat 2.300€ s tym, Ze za posledné tri mesiace si plni svoju vyZivovaciu povinnost
riadne a vcCas, t. j. pravidelne posiela k rukam svojej byvalej manzelky vyzivné vo
vySke 135 € mesacne, €o vie dolozZit’ aj z vypisu z uctu.

V dalej Casti svojej vypovede sa obvineny vyjadroval prevazne k svojim
majetkovym pomerom, to znamena k jeho vydavkom a prijmom od obdobia kedy si
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost az doposial. Zaverom svojej vypovede obvineny
svoje konanie olutoval, s tym Ze v su€asnosti vyzivné riadne plati a dlzné vyzivné sa
pokusi uhradit v o najkratSom Case formou mesacnych splatok a to z prostriedkov
za predaj bytu na Sliaci.

Vo svojej vypovedi zo dna 23. 01. 2017 obvineny naviac k veci uviedol, ze
dizné vyzivné za obdobie do mesiaca februar 2015 v sume 1030,-€ a taktiez dlzné
vyzivné za obdobie od mesiaca marec 2015 do mesiaca jul 2016 v sume 1.260,- €
uhradil prevodom z uctu jeho priatelky, resp. druzky XXXXX, priCom jedna z tychto
sum bola pre jeho dcéru XXXXX a druha suma bola eSte k rukam jej matky XXXXX.
K uhradam vyzZivného za mesiaca august, september a oktéber 2016 po 135,- €
uviedol, ze toto uhradil prevodom z jeho uctu o Com predlozil aj pisomné podklady. K
uhradam bezného vyzivného za mesiace november, december 2016 a januar 2017
uviedol, Ze toto dlzné vyzivné taktiez uz uhradil prevodom 2z jeho u€tu o com
opatovne predlozil pisomné podklady. Ze k vyske a obdobiu vyzivného, ktoré dlhoval
k rukam dcéry obvineny uviedol, Zze toto hradil ako mu to financna situacia
dovolovala a to v sumach 20 €, 250€ a 140€, pricom 135€ bolo vyzivné za mesiac
januar.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 03.08.2016 k veci



uviedla, ze z ich spolocného vztahu s obvinenym pochadza ich dcéra XXXXX, nar.
XXXXX stym, ze sotcom v spolocnej domacnosti neziju atento je povinny
prispievat na vyzivu dcéry od aprila 2012 sumou vo vyske 135 € vzdy do 15. dia
v mesiaci k jej rukam, pricom od mesiaca marec 2015 ma platit vyzivné priamo
k ruka dcery XXXXX, kedZe ta dna 26.02.2015 nadobudla plnoletost.

Ako poskodena dalej uviedla vyzivovaciu povinnost si obvineny pravidelne
neplnil a to od mesiaca december 2012 do mesiaca jul 2016 s tym ze v tomto obdobi
niekedy poslal len Cast’ vyzivného, niekedy neposlal ni€ a niekedy poslal vyzZivhé vo
vacsej vyske, kde tak doplacal dlzné vyzivné z predchadzajucich mesiacov. V tejto
suvislosti poSkodena uviedla, ze kjej rukam mal uhradzat vyzivnhe za obdobie
december 2012 do mesiaca februar 2015, s tym Ze pocas tohto obdobia mal uhradit
celkovo vyzivné vo vysSke 3.645€ avSak realne uhradil vyzivné len vo vysSke 2.615€
a teda ku dnu vypovede dlhuje vyzivné ktoré mal platit’ k jej rukam vo vyske 1.030€.

Ako dalej poskodena uviedla k rukam dcéry mal uhradzat’ vyzivné od mesiaca
marec 2015 s tym, Zze k mesiacu jul 2016 jej mal uhradit’ vyZzivné vo vySke 2.295€,
pricom vSak realne uhradil sumu prevodom na ucet a to v mesiaci april vo vyske
500€, v mesiaci maj vo vySke 200€, v mesiaci oktober 100€, v roku 2016 uhradil
v mesiaci maj 50€, v mesiaci jun 135€ a v mesiaci jul 50€ a teda za uvedené obdobie
dlhuje dcére nevyplatené vyzivné vo vyske 1.260€.

V zavere svojej vypovede poskodena uviedla ze v suCasnosti dcéra Studuje na
Evanjelickom gymnaziu a byva s fiou v spolo¢nej domacnosti s tym, Ze po financnej
stranke ju vie zabezpecit aj sama a teda jej dcéra v ziadnom pripade nudzou netrpi.
Poskodena dodala Ze obvineny sa o dcéru uz dlhSie nijakym spésobom nezaujima,
nenavstevuje ju, nekupuje jej ziadne darCeky, ma vSak vedomost Ze obCas sa
skontaktuju cez socialne siete.

V dalSej vypovedi zo dfia 04.11.2016 poskodena XXXXX v podstate uviedla
len tolko, Ze obvineny dlh na vyzivhom v pinej vySke uhradil ato v sume 1.030 €
a teda aktualne nema zZiadny dlh na vyZzivnhom, ktoré bol povinny platit k jej rukam.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 02.08.2016 k veci uviedla, Ze jej
otec XXXXX bol povinny prispievat na jej vyzivu od aprila 2012 sumou vo vyske 135
€ vzdy do 15. dna v mesiaci stym, Ze od mesiaca marec 2015 mal vyzivovaciu
povinnost plnit ku jej rukam nakofko dfia 26.02.2015 dovfSila pInoletost. PoSkodena
vSak uviedla, Ze jej otec si riadne a v€as tuto vyzivovaciu povinnost neplnil a ur¢ené
vyzivné platil k jej rukam ako aj k rukam jej matky nepravidelne. V tejto suvislosti
poskodena uviedla, Ze od mesiaca marec 2015 do mesiaca jul 2016 mal k jej rukam
zaplatit vyzZivné v celkovej vyske 2.295€, priCom z tejto sumy uhradil len ¢ast a to vo
vySke 1.035€ prevodom na ucet v nasledujucich platbach, v mesiaci april vo vyske
500€, v mesiaci maj vo vySke 200€, v mesiaci oktober 100€, v roku 2016 uhradil
v mesiaci maj 50€, v mesiaci jun 135€ a v mesiaci jul 50€ a teda za uvedené obdobie
dlhuje nevyplatené vyZzivné k jej rukam vo vyske 1.260€.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 04.11.2016 v podstate len
poukazala na skutoCnost, Ze obvineny dodatoCne uhradil dlh na nevyplatenom
vyzivnom vo vySke 1.260€, ktoré jej poslal na ucet, o Com menovana predloZila aj
doklad. Poskodena taktiez uviedla Ze v mesiacoch august az oktober 2016 si
obvineny voci nej vyzivovaciu povinnost uz riadne plnil a preto aktualne nema voci
jej osobe ziadny dlh.

Vo svojej poslednej vypovedi zo dha posSkodena k veci naviac uviedla, ze ku



diiu vysluchu mé jej otec XXXXX vo vztahu k jej osobe vsetko plne uhradené. Dalej
uvidla, ze v mesiaci november 2016 jej vyzivné riadne neuhradil, ale v mesiaci
december jej uhradil vyzivné za mesiace december a aj doplatil vyzivné za mesiaca
november v Uhradach vo vyske 20,-€ a 250,-€. V mesiaci januar 2017 jej uhradil
sumu vo vySke 160,-€ a preto ku dneSnému diiu nema na vyzivnom ziaden dlh.

K veci bola taktiez vypocuta aj osoba XXXXX — su€asna druzka obvineného
XXXXX ktora vo svojej vypovedi zo dna 13.07.2016 poukazala na niektoré
skutoCnosti tykajuce sa poskytnutia penaznych prostriedkov obvinenému, ktoré
pouzival aj na uhradu dlzného vyzivnhého. Menovana taktiez poukazala aj na ich
dlhodobejsSie prijmy a vydavky a taktieZ ich zlepSujucu sa financnu situaciu. XXXXX
v8ak po vzneseni obvinenia XXXXX vypovedat odmietla.

Zo spravy UPSVaR Malacky je zrejmé, Ze obvineny v sU&asnosti nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol evidovany v obdobi od
09.06.2016 do 13.06.2016. Obvineny bol naposledy poberatefom davky v hmotnej
nudzi eSte vobdobi od 01.03.2005 do 31.08.2005. Od 01.01.2012 obvineny
nepoberal pomoc v hmotnej nudzi ani ziadne Statne socialne davky.

Zo spravy o povesti vypracovanej obcou XXXXX vyplyva, Ze obvineny ma od
02.09.2015 hlaseny trvaly pobyt v menovanej obci na ul. XXXXX 163/34.

Zo spravy UPSVaR Banska Bystrica vyplyva Ze poskodena XXXXX v obdobi
od 01.01.2012 poberala davku v hmotnej nudzi a to od mesiaca september 2011 do
mesiaca januar 2013 stym, Zze nahradné vyzivné menovanej vyplacané nebolo,
nakolko on nikdy nepoziadala.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Preskumanim spisového materialu, konkrétne obdobia, za ktoré bolo mozné
objektivne stihat obvineného za neplnenie si vyzivovacej povinnosti som zistil, ze
obvineny bol trestne zodpovedny za svoje protipravne konanie.

Na €. I. 10 - 16 sa nachadza grafické spracovanie dlzného vyzivného za
obdobie v roku 2012 az do mesiaca jul 2016 v tabulkovej forme, z ktorého je zrejma
dizna suma voCi obom poskodenim, tak ako ju ustalili poSkodené aj pri svojich
vypovediach.

Na €. I. 90 - 91 sa nachadza rodny list XXXXX ako aj potvrdenie o navsteve
Skoly.

Na €. I. 128 - 133 sa nachadzaju listinné podklady preukazujuce vysku prijmov
obvineného XXXXX v rozhodnom obdobi.

Na ¢ I. 152 - 160 sa nachadzaju listinné podklady k hnutefnému
a nehnutelnému majetku obvineného ako aj k prehladu jeho zavazkov.

Na €. |. 162 — 167 sa nachadzaju listinné podklady (vypisy z sms sprav, vypisy
z Uuctu) preukazujuce uhradu dizného vyzivného v sume 1.030€ k rukam matky
XXXXX a v sume 1.260€ k rukam dcéry XXXXX, rovnako tak podklady preukazujuce
uhradenie bezného vyzivného za mesiac august 2016, september 2016 a oktéber
2016.

Na €. I. 186 - 188 spisu sa nachadza vypis z transakcii z uctu obvineného,



ktory potvrdzuje vykonanie platby prostrednictvom prevodu na ucet poSkodene;j.

Na €. I. 192 - 193 spisu sa nachadzaju elektronické potvrdenia o uskutoCnenej
platbe na ucet poskodene;j.

Na €. I. 201 sa nachadza potvrdenie o prijme obvineného vystavené
zamestnavatefom.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je tak mozné skutocne potvrdit
zaver, ze obvineny dlzné vyzivné dodatoCne zaplatil, rovnako tak uhradil bezné
vyzivné az do mesiaca januar 2017 tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zak. o ucinnej [Utosti.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny si dodatoCne splnil svoju povinnost, teda
uhradil dlzni sumu na vyzivhom za obdobia vySSie uvedené a trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



