Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cl'slvo: 2 Pv 597/14/6601 Banska Bystrica, 10.11.2015
EEC : 2-45-215-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.12.2014 v Case asi medzi 18.00 h a 18.30 h v Banskej Bystrici na ul.
Svantnera 8 v priestoroch prenajatého bytu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,

v obyvacej izbe doslo medzi obvinenym a poSkodenou k slovnej hadke, kde
poskodenej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej a zo strany obvineného doslo aj

k fyzickému kontaktu s poSkodenou tym spésobom, Ze ju laktom udrel do oblasti
chrbta pri tom ako okolo nej prechadzal, ¢im jej sposobil ziomeninu X. rebra vpravo,
priCom aj v predchadzajucom obdobi sa jej vyhrazal, ze jej odreze hlavu a vyhodi ju
z okna



Postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, oddelenia
priestupkov

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX - vychod pod CVS:ORP
1407/OV-BB-2014 z10.12.2014 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Nasledne dna
03.06.2015 bol obvineny upovedomeny ze jeho konanie bude v dalSom konani
kvalifikované aj ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.

Povereny prislusnik dria 27.10.2015 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
podfa § 209 ods. 1 Tr. zak. navrh na podanie obzaloby spolu s vySetrovacim spisom.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocCuti obvineny XXXXX,
svedkyna-poskodena XXXXX a osoba mladSia ako 14 rokov XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v uvedeny den sa s poskodenou XXXXX
pohadali kvdli financiam. Boli dost podrazdeny a slovna vymena bola agresivha a
impulzivna. Padli tam aj vulgarnosti, avSak poprel, ze by sa posSkodenej nejakym
spésobom vyhrazal zabitim. Povedal jej, Ze odchadza, vtedy sa poSkodena postavila
a zohla sa pre pohare, ktoré boli na stole. Bola vlastne zohnuta chrbtom asi 1 az 1,5
metra od obvineného. Vtedy sa obvineny postavil z gau¢a a pravou rukou si vzal
tasku, vykrocil prudko k dveram, kedy sa v tom Case poSkodena vystrela, kde pri tom
vykroCeni smerom k nej do nej buchol. Nepredpokladal, Ze sa mu postavi do cesty a
ona to samozrejme brala ako umyselné vrazenie do nej. PriSlo mu to tak, ze to
urobila naschval, chcela si vynutit pozornost a urobila to uz aj niekedy predtym.
V predchadzajucej dobe do neho Casto buchala pastami zozadu, aby sa jej obvineny
uhol z cesty. NeSlo o Ziadne umyselné narazenie do nej za ucelom spdsobenia jej
zranenia alebo je zrazit na zem, iSlo o tzv. obSuch ako sa snazil okolo poSkodenej
prejst. PoSkodena vtedy neudrzala rovnovahu a posunula sa smerom ku skrinke,
kde sa vSak zachytila favou rukou, nakolko v pravej mala pohare. NedosSlo k padu
ani narazeniu telom do skrinky. Ako toto ustala hned sa oto€ila za obvinenym,
nakolko on pokracoval smerom ku dveram a eSte mu stihla dat do chrbta tri
buchnaty, priCom kricala ,ty si ma strcCil, ty si do mna buchol, Tomas volaj 158..."
Poskodena povedala, Ze ak obvineny teraz odide, uz sa tam nikdy nedostane,
nemusi tam viac chodit. Ako prisla poSkodena k zlomenému rebru nevie, urcite ju ale
neudrel ani jej ziadnym umyselnym sposobom neublizil. Taktiez sa jej v ten vecer, ani
nikdy inokedy nevyhrazal zabitim. Po odchode z byt zistil, Ze si tam zabudol mobil,
preto sa vratil, najprv klopal a potom buchal. Dalej uviedol, Ze raz pri hadke jej zo
srandy povedal, Ze ak mu bude skakat do reci, tak ju bude musiet chytit za vlasy
a asi ju bude musiet vyhodit von oknom. Nevyhrazal sa jej ani odrezanim hlavy
a zakopanim, boli to slova poskodenej s tym, Ze Ci to obvineny chce urobit, avSak on



to nepovedal. Obvineny sa venuje bojovému umeniu ato Ninjutsu, priCom je to
okrem fyzického kontaktu najma o mentalnom vycviku zru€nosti aremesla
a duSevnej vyrovnanosti, priCom obvineny sa snaZzi tymito pravidlami riadit. Pokiafl
ide o zbran, ide o Startovaciu pistol, ktoru pouzival pri tréningu deti, tiez je majitefom
jedného vykovku z pruzinovej ocele, ktory ale nie je dokonCeny. Venuje sa teraz skér
lukostrelbe a s detmi poskodenej Tomasom a Michalom chodi pravidelne striefat do
parku. Na zaver uviedol, Zze poSkodena mala tazky uraz hlavy, kde si mysli, Ze to ma
vplyv na jej spravanie sa, ked je v urcitych pripadoch uplne normalna, mila a vzapati
sa jej spravanie radikalne zmeni, stava sa agresivnhou, kde ma sklony
k provokovaniu a utoCeniu vocCi osobe obvineného.

V dalSej vypovedi obvineny poukazal na vypoved syna poskodenej Tomasa, ktory
uviedol, Ze ako obvineny prechadzal okolo poSkodenej, ktora stala pred televizorom
predklonena, tak do nej narazil do jej lavej strany, nasledkom ¢oho ona neudrzala
rovhovahu a spadla medzi televizor a komodu, kde je prazdny priestor, pricom ako
padla tak bokom sa udrela o bok komody.

Svedkyna-poSkodena XXXXX vypovedala, Ze 09.12.2014 v podvecernych
hodinach sa jej obvineny vyhrazal a fyzicky ju napadol. Je to jej priatel a ma z neho
strach lebo je agresivny. V uvedeny vecCer sa pohadali kvoli financiam a obvineny jej
vulgarne nadaval. PocCas tejto hadky boli v obyvacke pricom sa poSkodena zohla po
pohare ktoré boli na stole a chcela ich odniest do kuchyne. Pohare zo stola vzala,
otoCila sa smerom k dveram do kuchyne a ked bola medzi televizorom a skrinou
videla ako obvineny k nej pribehol a udrel ju do chrbta do pravej strany. PoSkodena
pocitila uder od fadvin az po lopatku, pohare jej z ruky vypadli a kedZe neudrzala
rovnovahu, zacCala padat smerom na skrinu. Lavou rukou sa ale stihla zachytit
o skrinku. Uder to bol pravou rukou, pravdepodobne laktom, zostala velmi
prekvapena a kazala synovi Tomasovi aby volal policiu 158. Syn Tomas stal vtedy
medzi dverami obyvacky a kuchyne a cely incident videl a pocul. Obvineny nasledne
z bytu odiSiel priCom sa jej vyhrazal ze sa maju zacCat bat, Zze im vSetkym eSte
ukaze. Nasledne sa vratil, a buchal na dvere, ktoré mu po chvili otvorila aby ich
nevykopol. Obvineny vbehol do obyvacky, nieCo si odtial zobral priCom pocCas celej
doby vulgarne nadaval. Dalej uviedla Ze pri slovnej hadke v septembri sa jej vyhrazal
tym, Ze jej odreze hlavu a vyhodi ju z okna. PoSkodena dalej uviedla Ze po fyzickom
napadnuti musela vyhladat lekarsku pomoc, pricom mala zlomené 10. rebro na
pravej strane. Tiez uviedla Ze doma nasla pravdepodobne plynovu pistol, ktora patri
obvinenému. Nakolko sa obvineného boji, tak to skryla, kedZze sa on venuje bojovym
$portom. TieZ maju doma védsie mnozstvo chladnych zbrani ako meé a noze. Ziadnu
zo zbrani proti nej nikdy nepouzil, vacSinou sa jej vyhrazal len slovne. Na otazku
povereného prislusnika uviedla, Ze nie je pravdou to, ¢o uvadza obvineny, nebola
zohnuta chrbtom k nemu ked brala pohare. On ju umyselne do chrbta udrel.
Vzhladom z obavy o svoj Zivot a zdravie nechce byt s obvinenym konfrontovana. Pri
dalSej vypovedi zopakovala zZe fyzické napadnutie zo strany obvineného bolo urcite
umyselné. Nakolko je zamestnana ako €asnicka jej zdravotny stav jej neumozrioval
naplno pracovat. Bola praceneschopna a absolvovala rehabilitacie. Na otazku
povereného prisluSnika Ci v minulosti utrpela uraz hlavy ako tvrdi obvineny uviedla,
ze vroku 2012 v oktébri utrpela uraz ato padom pri poSmyknuti, ked bola
hospitalizovana v nemocnici na jeden den kvdli pozorovaniu a otrasu mozgu.
Z uvedeného urazu nema Ziadne nasledky. Po pouceni podla § 46 Tr. por. Ziada
nahradu Skody ktora jej bola konanim obvineného spd6sobena a to vo vyske 724,50
€.



Z vysluchu XXXXX, osoby mladSej ako 14 rokov, vyplyva Ze 09.12.2014 pocul
obvineného ako sa hada s poskodenou ktora je jeho matkou. Vie Ze sa hadali kvoli
financiam. Obvineny jej vulgarne nadal a poSkodena mu povedala aby odiSiel. Vtedy
k nim voSiel do obyvacky a videl, ako poskodena stoji tvarou ku televizoru, kde
chcela vziat pohara, priCom bola troSku predklonena a vtedy obvineny, ked
prechadzal popri nej silno do nej stréil laktom, v désledku ¢oho neudrzala rovnovahu
a spadla medzi televizor a komodu. Ako padala tak sa bokom udrela o komodu.
Poskodena za obvinenym kriCala preCo to urobil naCo jej on povedal Zze to bolo
nahodou, Zze mu nemala stat' v ceste. Potom z bytu odiSiel a zabuchol dvere. Ako
z bytu odchadzal povedal aby sa ho zag&ali bat. Dalej vypovedal Ze aj v minulosti sa
hadali, pricom sa poSkodenej vyhrazal zabitim. Vie, Ze cely incident si poSkodena
nahrala na mobil, ktory mala za pasom nohavic. Obvineny po nich stale kri¢i, ked ide
von poskodena alebo on, tiez im robil rézne schvalnosti.

V pripravhom konani bolo vypracované odborné vyjadrenie znalca odboru
zdravotnictva XXXXX, PhD. zo zaverov z ktorého vyplyva, Zze poskodena utrpela
zlomeninu 10. rebra vpravo a pomliazdenie hrudnej steny. Uvedené poranenia vznikli
pbsobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, pricom sa mohlo
jednat’ bud o priamy tupy uder do pravej zadnej Casti hrudnika pevnym tvrdym
predmetom o minimalnej deformabilite a malej kontaktnej ploche, comu by dobre
zodpovedal napr. silny a prudky uder rukou zovretu v past, pripadne silnym uderom
laktom do poranenej oblasti alebo sa mohlo jednat o naraz hrudnika poskodenej na
predmet napr. hranu nabytku. Muselo sa jednat o pomerne prudky naraz stredne
silnej intenzity do takého predmetu, t.j. poSkodena by sa musela udriet’ pri pade, pri
posoteni a podobne. Znalec sa priklana k nazoru ze k uvedenému poraneniu doslo
z najvacsSou pravdepodobnostou pri fyzickom kontakte sinou osobou v désledku
nepriameho spdsobenia uvedeného zranenia poSkodenej inou osobou, t.j. v zmysle
narazu na hranu neurCeného predmetu (napr. hranu nabytku a pod.) v désledku
predchadzajuceho posotenia. V danom pripade ide o zranenie lahké s dobou
praceneschopnosti 3-4 tyzdne a doba lieCenia v trvani 4 tyZdriov. PoSkodena bola
obmedzena v obvyklom spésobe Zivota poCas doby trvania PN CiastoCne ato
bolestivostou poranenia, t.j. bolestami hrudnika aj v pokoji pri dychacich pohyboch
hrudnika, nutnostou Setriaceho rezimu s obmedzenim pohybov v oblasti hrudnej
a driekovej chrbtice. Schopnost pochybovat sa v zmysle schopnosti poSkodenej
presuvat sa z miesta na miesto nebola uvedenym poranenim nijako obmedzena.
Poskodena bola obmedzena v pohybe v zmysle bolestivosti pri pohyboch v oblasti
drieku. Poranenie sa pri nekomplikovanom hojeni hoji uplne, t.j. bez zanechania
trvalych nasledkov. Znalec priznal poraneniam poskodenej bodové ohodnotenie
zraneni vo vySke 45 bodov, teda v celkovej sume 724,50 €.

Znalec XXXXX PhD. bol v pripravnom konani vypocuty, priCom uviedol, ze na
zaveroch podaného odborného vyjadrenia trva. Vzhladom na charakter a lokalizaciu
poranenia ako aj s prihliadnutim na vySetrené okolnosti uvadza, zZe
pravdepodobnejSi mechanizmus je naraz na pevny predmet napr. roh nabytku.
Menej pravdepodobna je verzia priameho pdsobenia sily napr. uderom laktom,
pastou. Na otazku obhajcu aké zranenia by boli poSkodenej spdsobené v pripade
keby dosSlo k situacii ktord ona vo svojej vypovedi uvadza, znalec uviedol Ze
v pripade popisovaného uderu do zadnej Casti chrbta do oblasti medzi lopatky skor
na pravej strane by dosSlo v pripade intenzivheho uderu laktom k pomliazdeniu



chrbta v mieste narazu, ¢o sa tyka potencionalnych zlomenin rebier je vyskyt
zlomeniny velmi malo pravdepodobny a skér by doslo k zlomenine iného ako 10.
rebra, nakolko v danej oblasti su pritomné prvé a Stvrté rebro. V pripade uderu do
pravej strane chrbta poskodenej, ktora vo vypovedi 10.12.2014 uvadza ze pocitila
uder od fadvin az po lopatku je mozné uviest, Ze v danom pripade doslo s najvacsou
pravdepodobnostou k rozloZeniu pdsobiaceho nasilia do plochy (od oblasti obliCiek
az do lopatkovej oblasti, o je niekofko desiatok cm), pri takom pdsobeni by doslo
s najvadésou pravdepodobnostou len k pomliazdeniu chrbtovej strany vpravo. Co sa
tyka mozného vyskytu zlomeniny, toto nie je mozné jednoznacne vylucit avSak
vzhladom k popisovanému mechanizmu je toto velmi malo pravdepodobné.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj CD nosic, ktory poskytla poSkodena ako
dbkazny material, kde sa nachadzaju zvukové a obrazové zaznamy z hadok medzi
fou a obvinenym v obdobi pred samotnym skutkom.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a taky €in spacha na chranenej
osobe.

V priebehu dokazovania vysli najavo dve verzie predmetnej udalosti, pricom
na jednej strane ide o tvrdenie poSkodenej a jej syna, Zze obvineny ju umyselne do
chrbta strcil a na strane druhej tu je vypoved obvineného, ktory umyselné konanie
popiera. Na zaklade odborného vyjadrenia a nasledného vysluchu znalca je zrejmé,
Ze objektivnym znaleckym posudenim bol urleny ako pravdepodobnejSi
mechanizmus vzniku zranenia naraz na pevny predmet napr. roh nabytku, priCom za
menej pravdepodobnu uvadza znalec verziu priameho pésobenia sily napr. uderom
laktom, pastou. Znalec svoj zaver, ku ktorému dospel opiera o dékazné prostriedky,
ktoré boli vykonané v pripravhom konani. Odborné vyjadrenie ako aj vysluch znalca
je potrebné povazovat za objektivny dbkaz, vychadzajuci zo zisteni znalca ato
z lekarskych sprav a vysluchov jednotlivych osob.

K naplneniu subjektivnej stranky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. nestacCi, Ze pachatel konal umyselne, ale musi byt preukazané, Ze jeho
umysel smeroval k sp6sobeniu nasledku uvedeného vtomto ustanoveni, t.j.
k spbésobeniu ublizenia na zdravi / R 22/1968/.

V danom pripade mam za to, ze obvineny nemal umysel poskodenej sposobit
ujmu na zdravi aj s poukazom na zaver znalca, ktory sa priklana vo svojom
zdbvodneni k verzii prezentovanej obvinenym vo svojich vysluchoch.

Podla § 360 ods.1 Tr. zak. sa pre€inu nebezpecného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty predmetného precinu je
potrebné, aby u osoby, ktorej sa pachatel vyhraza bola vzbudena dévodna obava
o jej zivot a zdravie.

Po preskumani spisového materialu, predovSetkym CD nosia, ktory
zachytava CiastoCne priebeh skutku som dospela k nazoru, Ze obvineny vo i
poskodenej pouzil vulgarne nadavky a vyhrazky, avSak tieto boli sucastou
verbalneho konfliktu s poskodenou.

Obsah vyhrazky je konkretizovany hrozbou usmrtenia, ublizenia na zdravi
a Skodou velkého rozsahu. Vyhrazka musi byt mienena vazne alebo musi byt aspon



tak prednesena, Zze moze byt spbdsobila vyvolat obavu, ze pachatel spini to, ¢im sa
vyhrazal.

Obvineny sa poskodenej vyhrazal a vulgarne nadaval, teda jeho spravanie nie
je v sulade so zasadami obCianskeho spolunazivania. Mam vsak za to, ze nedoslo
k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty vySSie uvedeného
precCinu, predovSetkym dovodnej obavy o Zivot a zdravie tak ako to vyzaduje
ustanovenie Trestného zakona. Obvineny sa s posSkodenou hadal ohladne financii,
resp. ich dalSieho fungovania vo vztahu, priCom z obrazového ani zvukového
zaznamu nie je zrejmé, ze by sa mal poSkodenej vyhrazal takym sposobom, Ze to
mohlo vzbudit unej obavu. Tieto zaznamy =zachytavaju priebeh hadky medzi
obvinenym a poskodenou, ktora prebiehala v obyvacej izbe, pricom poskodena
sedela na gauci a obvineny stal pred fou, resp. sa prechadzal po byte. S€asti skutku
sedel v obyvacke pravdepodobne v kresle, priom sa stale hadali. V obyvacke bol
pusteny televizor, priCom vo chvilach, ked boli obaja aktéri ticho, je mozné pocut
zvuk prebiehajucej relacie. Je pravdou, Ze obvineny sa posSkodenej vyhrazal, Ze ju
schyti a vyhodi von oknom, avsak tieto vyhrazky je mozné povazovat za konanie,
ktoré je vrozpore s dobrymi mravmi a obCianskym spolunazivanim. Podla méjho
nazoru, predovSetkym na zaklade vySSie uvedenému zvukovému zaznamu je
zrejmeé, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna, teda nejde o precin v zmysle Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla odseku 2 predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na tu skutoCnost, ze konanim obvineného neboli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty predmetnych precinov, avSak jeho konanie by
mohlo naplnit znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



