OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 160/18/6601-24 Banska Bystrica 23.11.2018
EEC: 2-45-215-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

19. februara 2018 v Case okolo 08.00 hod. na ul. Spojova v Banskej Bystrici
pri Zakladnej Skole Spojova stretol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktorého sa spytal ,Kde mam moje peniaze?", a ked mu ich chcel XXXXX
vybrat zo svojho vrecka nohavic, tak ho jedenkrat udrel pastou do oblasti lavého
lica, na o XXXXX nasledne z miesta uSiel, priom jeho zranenie si nevyzZiadalo
lekarske oSetrenie

Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela OR OZ OKP Banska Bystrica CVS: XXXXX zo dfa



30. 06. 2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX XXXXX
pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze 18. 02.
2018 v Case okolo 08.00 hod. na ul. Spojova v Banskej Bystrici pri Zakladnej Skole
Spojova stretol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, t. ¢.
XXXXX, XXXXX, ktorému povedal: ,daj mi peniaze", a ked mu ich chcel vybrat zo
svojho vrecka nohavic, tak ho jedenkrat udrel pastou do oblasti lavého lica, na ¢o
XXXXX nasledne z miesta uSiel, priCom jeho zranenie si nevyZiadalo lekarske
oSetrenie.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie a po jeho skoncCeni predlozil vySetrovatel
OR PZ OKP Banska Bystrica na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s
navrhom na postupenie veci, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

V pripravnom konani bol ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
viackrat vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze XXXXX mu v decembri 2017
odcudzil finanénu hotovost vo vysSke 200,- €, ktoru si on uschoval v bunde
u kamarata. XXXXX sa mu k tomu priznal a povedal mu, Ze mu peniaze vrati. Z tejto
sumy mu vSak vratil len 20,- € a potom sa s nim uz nedalo nijako dohodnut, preto sa
mu pravidelne pripominal cez Facebook, aby mu peniaze vratil. Tento mu stale
hovoril, Ze uZ bude mat peniaze, Ze mu ich donesie, resp. prevedie na ucet, pricom
vSak stale daval iny termin a oddaloval to. Ked ho stretol v dany den pred Zakladnou
Skolou Spojova, spytal sa ho, kedy mu da zvySok penazi. XXXXX sa vykrucal
a vravel, Zze nema peniaze. Vznikla medzi nimi hadka, nakolko mu defi pred tym
napisal, Ze ak neprestane pytat vratenie penazi, tak ho pdjde udat na policiu.
Potom, ako mu povedal, Ze mu peniaze nevrati a ze ho pdjde udat na policiu, doslo
medzi nimi k roztrzke, poCas ktorej sa vzajomne pochytili. S odstupom Casu si uz
nespominal, €i ho udrel pastou do tvare. PoCas tohto stretnutia mal XXXXX cely Cas
ruky vedla tela, nedaval si ich do vrecka, aby mu z neho vytiahol peniaze. Ak by mu
peniaze vratil a nevyhrazal sa mu, k niComu by nedoslo. Stretli sa eSte aj neskér, aj
si pisali, priom XXXXX stale tvrdil, Zze peniaze vrati, ked ich bude mat. Pri vysluchu
dna 17. 10. 2018 svoju vypoved doplnil, pricom uviedol, Ze pod slovhym spojenim
,bola medzi nami roztrzka, po€as ktorej sme sa vzajomne pochytili myslel to, Zze sa
natahovali, mozno ho XXXXX chytil za ruku a on do neho strCil. UrCite ho neudrel
a ani XXXXX neudrel jeho. K sprave, ktoru cez Facebook poslal dnha 19. 02. 2018
poSkodenému av ktorej mu napisal ,hento bola taka cvicna“ uviedol, Ze si
nespomina, ¢o tym myslel, cez Facebook napiSe hocico.

PoSkodeny XXXXX v §tadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal, Zze pred
nejakym Casom obvinenému zobral pervitin, ktory mal tento odlozeny v bunde ich
kamarata. Nasledne ho obvineny kontaktoval s tym, ze ako to idu rieSit. Dal mu 20,-
€ aobvineny sa pytal, kedy mu da dalSie peniaze. Obvineny mu potom zacal
vypisovat, pricom sa pytal, kde ma peniaze. Toto trvalo do ich stretnutia pri Zakladnej
Skole Spojova, kde sa nahodne stretli. Obvineny od neho chcel dalSie z tych penazi.
Vtedy sklonil hlavu a pozrel sa dole do vrecka, kde mal 10,- €, ktoré chcel vybrat
a dat' mu ich, ale obvineny ho udrel jedenkrat pastou do tvare, nalavo do licnej kosti,
na ¢o on odtial usiel. Par hodin na to mu obvineny pisal, Ze ho bol hladat s XXXXX
XXXXX v Eurépe, ze mu je jedno, koho na neho zavola a Ze eSte uvidi. Parkrat si
eSte napisali a potom si ho poskodeny zablokoval. Nasledne po vzneseni obvinenia
poskodeny pri vysluchu dna 24. 09. 2018 uviedol, Ze si uz na dany den nespomina



ani na to, ¢o sa stalo. S obvinenym sa v dany den stretol pri Zakladnej Skole
Spojova, avSak nespominal si, €i ho tento vtedy udrel, mozno sa po fiom len zahnal.
Nespominal si, Ci pri danom stretnuti od neho obvineny pytal peniaze. Taktiez si
nepamatal, o bol obsahom ich vzajomnej konverzacie na Facebooku. Pri vysluchu
dina 17. 10. 2018 poskodeny opatovne popisal priebeh predmetného stretnutia
s obvinenym pri Zakladnej Skole Spojova. Uviedol, Zze v to rano iSiel k svojej priatelke
XXXXX, kde pri uvedenej zakladnej Skole v ¢ase medzi 07:30 hod. a 08:00 hod.
stretol obvineného. Tento sa postavil pred neho a spytal sa ,Kde mam peniaze?*.
Pozrel sa dole do vrecka, kde mal peniaze, na €o pocitil uder do favej licnej kosti.
Potom utiekol pre€. V ten den, kedy sa stal predmetny incident, pripadne dern potom
mu obvineny v sprave na Facebooku okrem iného napisal aj ,A hento bola len taka
cvicna lebo mam zlomeny prst tak si zajtra rozmysli ¢i ma zas natiahne a o jebes
alebo sa ktomu postaviSs ako chlap azacne$ to rieSit“. Po tomto udere mal
poskodeny na lici modrinu a trochu mu to spuchlo. Na lekarskom oSetreni vSak
nebol. Ked priSiel k priatelke, dal si na to fad. Obvinenému chcel dat’ peniaze zo
strachu, aby mu nie€o neurobil. Na otazku, Ci si mysli, Ze ho obvineny udrel kvoli
tomu, aby mu dal peniaze, alebo kvoli tomu, ze mu pred tym hrozil trestnym
oznamenim, uviedol, ze podfa neho ho udrel kvéli tomu celému. Mysli si, ze
obvineny bol rad, Ze ho stretol a Ze mu mdze ublizit. Tento od neho pytal peniaze
kazdy den. Mysli si, Ze ho udrel kvéli tomu, ze bol na neho celkovo nahnevany, ale aj
kvéli tomu, Ze od neho chcel vtom momente dostat peniaze. O tomto stretnuti
a udere povedal priatelke XXXXX, ked k nej priSiel. Tato na fnom mohla vidiet
opuchnuté lice a tiez to, ako si nan daval lad.

Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obvineného a poskodeného
bola dina 06. 11. 2018 medzi nimi vykonana konfrontacia. PoSkodeny zotrval na
svojej vypovedi, ze pri ich spolochom stretnuti pred Zakladnou Skolou Spojova mu
obvineny povedal ,Kde mam peniaze?* a nasledne ho udrel do licnej kosti. Obvineny
k tomuto uviedol, Zze si pytal svoje peniaze, pricom doSlo medzi nimi k roztrzke
a zacCali sa natahovat. Nespominal si, ze by poSkodeného udrel do licnej kosti. Na
otazku, ¢i ho obvineny pri danom stretnuti nejakym spdsobom nutil, aby mu dal
peniaze, poSkodeny odpovedal, ze tento ho nenutil, povedal len ,Kde mam svoje
peniaze® a nasledne ho udrel. Obvineny potvrdil, Ze je pravda, Ze si pytal jeho
peniaze, ale nikomu sa nevyhrazal. Na otazku, Ci posSkodeny obvinenému vtedy
povedal, Ze ma pri sebe nejaku financnu hotovost, poSkodeny uviedol, Zze mu ni¢
nevravel, len si iSiel rukou do vrecka. Obvineny ktomu uviedol, Ze on sa
poskodeného na to nepytal, tento mu ni€ neukazal, ani nepovedal.

V pripravnom konani boli v procesnom postaveni svedkov vypocuti aj XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX vypovedala, ze jej poskodeny hovoril o stretnuti
s obvinenym pri zakladnej Skole, ale nepovedal jej, Ze by mu tento mal dat’ pastou
do tvare. Poskodeny bol za nou vten isty den, ako sa to stalo, priCom Ziadne
poranenie tvare na nom nevidela. XXXXX a XXXXX o predmetnom skutku nemali
Ziadnu vedomost. Z vysluchu XXXXX je zrejmé, ze od 17. 02. 2018 do 18. 02. 2018
bola s poSkodenym na party v PieStanoch, odkial sa vratili niekedy rano okolo 10:00
hod. a iSli sa ubytovat’ na ubytoviiu Na Milvari. Z ubytovne sa odhlasili okolo obeda,
pricom ona iSla domov a poskodeny sa iSiel tulat po meste. Nasledujuci den iSla do
Skoly. V nedelu ani v pondelok za nou nebol. PosSkodeny jej povedal ojednom
incidente, ktory sa mal stat' v zime, pri ktorom ho obvineny chcel buchnut, avsak
poSkodeny sa uhol a nastriekal na neho ,kaser‘. Na poSkodenom nikdy nevidela



modrinu na favom lici ani poranenie na tvari. Taktiez nikdy nepocCula, Ze by sa
obvineny chvalil tym, Ze udrel poSkodeného. Raz bola pri tom, ako si poSkodeny
prikladal lad na tvar, vtedy vSak posSkodeny vyprovokoval nejakého chlapca zich
8koly, s ktorym sa pochytil a mal vtedy roztrhnutd peru. Dalej uviedla, Ze sa nikdy
nestalo, ze by priSiel poskodeny k nej domov a povedal jej, Ze bol napadnuty
obvinenym.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj konverzacia prebiehajuca
medzi obvinenym a poSkodenym na Facebooku v obdobi od decembra 2017 do
marca 2018. Z tejto je zrejmé, Ze obvineny sa posSkodeného opakovane pytal, kedy
mu donesie peniaze a poSkodeny mu opakovane sluboval, Ze mu ich donesie, prip.
posle. V ramci tejto konverzacie mu obvineny dna 19. 02. 2018 okrem iného napisal
»A hento bola len taka cvi€éna lebo mam zlomeny prst tak si zajtra rozmysli ¢i ma zas
natiahne a o jebe$ alebo sa k tomu postavi$ ako chlap a zacnes to rieSit*.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dobkazy tykajuce sa
charakteristiky obvineného. Zo spravy o povesti podanej Mestskym uradom Banska
Bystrica vyplyva, Ze obvineny je slobodny, bezdetny, byva v spolo¢nej domacnosti
s matkou a ot€éimom a Studuje na Strednej odbornej Skole hotelovych sluZzieb.
V evidencii priestupkov mestského uUradu nema ziadny zaznam o spachani
priestupku. Z charakteristiky ziaka Strednej odbornej Skoly hotelovych sluZieb
a obchodu Banska Bystrica je zrejmé, Ze obvineny sa zhorSil v dochadzke aj
v prospechu, jeho Skolska dochadzka bola priemerna, vo€i vyu€ujucim ma sludné
spravanie, jeho vzdelavacie vysledky su priemerné a voci spoluziakom je priatelsky.
Podla ustrednej evidencie priestupkov bol obvineny dvakrat priestupkovo
prejednany, pricom v obidvoch pripadoch sa jednalo o priestupok proti bezpec€nosti a
plynulosti cestnej premavky. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny
doposial sudom trestany nebol.

ZloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V priebehu pripravného konania bolo vypovedou obvineného a poskodeného
v spojeni so zabezpecCenou pisomnou komunikaciou medzi nimi zo socialnej siete
preukazané, ze obvineny sa dna 19. 02. 2018 v Banskej Bystrici pri Zakladnej Skole
spojova nahodne stretol s poSkodenym. Pri tomto stretnuti sa ho spytal, kde su jeho
peniaze, ktoré od poskodeného dlhodobo pozadoval a nasledne tohto jedenkrat,
podfa vyjadrenia poskodeného pastou, udrel do tvare. Tymto uderom neboli
poskodenému spbsobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, prip.
lieCenie. Poskodeny hned po udere uSiel zdaného miesta preC. V suvislosti
s uvedenym poukazujem na to, Ze aj ked obvineny vo svojich vypovediach priamo



neuviedol, Zze by poskodeného udrel, samotny incident medzi nimi nepoprel, pricom
k tomuto uviedol, Ze sa ,vzajomne pochytili, natahovali sa“. Na zaklade uvedeného
VvV spojeni so spravou, ktoru nasledne poskodenému zaslal a v ktorej uviedol ,A hento
bola len taka cvi¢na lebo mam zlomeny prst ...“ mam za to, Zze k uderu doslo.

Podla uznesenia o zacati trestného stihania a uznesenia o vzneseni
obvinenia sa predmetny skutok mal stat’ 18. 02. 2018, av8ak v priebehu pripravného
konania svedkyna XXXXX vypovedala, ze dna 18. 02. 2018 sa v rannych hodinach
spolu s poSkodenym nachadzala mimo Banskej Bystrice, priCom poSkodeny
k sprave, ktoru mu zaslal obvineny dna 19. 02. 2018, uviedol, ze tato mu bola
poslana v den daného incidentu, pripadne denfn po nom. Na zaklade tychto
skutoCnosti bolo potom ustalené, Ze predmetny skutok sa mal stat dria 19. 02. 2018.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. sa vyzaduje pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, ato so
Specifickym umyslom zmocnit sa cudzej veci. Trestny &in lupeze podla § 188 Tr. zak.
je vo vztahu Speciality k trestnému ¢inu vydierania podfa § 189 Tr. zak., kde pri
trestnom cCine lupeze je nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia prostriedkom,
ktorym pachatel vplyva na osobnu slobodu iného v zmysle slobody rozhodovania sa
a tym ho nuti k poskytnutiu, resp. k vydaniu urcitej majetkovej vyhody. Z vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineny proti
poskodenému pouzil nasilie, avSak mam za to, ze toto nebolo pouzité za ucelom
zmocnenia sa cudzej veci v podobe penazi poskodeného. Na zaklade vykonaného
dokazovania mozno konsStatovat, ze obvineny a poSkodeny mali medzi sebou
dlhodobejSie osobné spory, v ramci ktorych obvineny od poskodeného pytal peniaze
(av8ak bez toho aby voCi nemu pouzil nasilie, hrozbu nasilia €i hrozbou inej tazkej
ujmy) stym, Zze posSkodeny mu opakovane sluboval, Ze mu tieto prinesie, resp.
prevedie, priCom zarovel mu hrozil podanim oznamenia na policii. Poukazujem na
vypoved obvineného, v ktorej tento uviedol, Zze hadka medzi nimi vznikla z toho
dévodu, Zze mu poSkodeny den pred tym napisal, Ze ho péjde ,udat“ na policiu a ze
ak by mu peniaze vratil a nevyhrazal sa mu ,udanim® na policii, k niComu by nedoslo.
Poskodeny pri vysluchu uviedol, Zze obvineny ho udrel ,kvoli tomu celému®, ,kvoli
tomu, Ze bol na neho celkovo nahnevany, ale aj kvdli tomu, ze od neho chcel v tom
momente dostat’ peniaze“. Nasledne pri konfrontacii vSak poskodeny jednoznaéne
uviedol, ze obvineny ho pri predmetnom incidente nijako nenutil, aby mu dal peniaze.
Na zaklade uvedeného som dospela k zaveru, ze motivom utoku obvineného na
poskodeného boli dlhodobé osobné spory medzi nimi a nie zmocnenie sa cudzej veci
v danom momente.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti je potom potrebné konstatovat, Ze
predmetny skutok nenapina vietky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu lupeze
podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak. z dévodu absencie naplnenia subjektivnej stranky tohto
trestného Cinu.

Aj ked preukazané konanie obvineného formaline napifia vetky znaky preéinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakofko obvineny na ulici, t. j. na
mieste verejnosti pristupnom, uderom do tvare napadol poskodeného, s poukazom
na tzv. ,materialny korektiv“ vyjadreny v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. mam za to, ze
v danom pripade sa nejedna o pre€in, pretoZe zavaznost uvedeného konania je
nepatrna. Zaver o nepatrnej zavaznosti predmetného skutku mozno ucinit na



zaklade toho, Ze sa jednalo len o jediny uder rukou, ktory bol zjavne mensSej intenzity,
nakolko poskodeny po nom nespadol na zem, ale naopak bol schopny
bezprostredne po udere utiect pre¢ a tymto uderom poskodenému neboli spésobené
Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie alebo lieCenie. Taktiez je
potrebné prihliadnut’ na skutoCnost, Ze obvineny sa skutku dopustil vo veku blizkom
veku mladistvych, ked tento len 12. 08. 2017 dovfSil osemnasty rok, zo Skoly je
v suvislosti s jeho spravanim sa k ucitelom a spoluziakom hodnoteny kladne,
doposial sudom trestany nebol av evidencii priestupkov ma len dva zaznamy
o priestupkoch proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze konanie XXXXX
XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty hore uvedeného zlocCinu, pre
ktory bol stihany a taktiez ani preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., avSak bolo zistené, Ze jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®),
pretoze umyselne narusil obCianske spolunazivanie inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznaCené v zakone o priestupkoch alebo
vinom zakone, ak nejde oiny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov alebo o trestny €in.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dbkazy ziskané zakonnym
spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Salkovska
prokuratorka



