OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 338/15/6601 Banska Bystrica 07.12.2015
EEC: 2-45-224-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 19.30 hod. dna 11.05.2015 spred XXXXX, odcudzil pansky bicykel
Ciernej farby nezistenej znacky a vyrobného Cisla, ktory bol oprety a uzamknuty
cyklistickou zamkou na ulici o lampu pouliéného osvetlenia a to tak, Ze nezistenym
spdsobom odstranil cyklisticku zamku a nasledne odiSiel na bicykli pre¢, ¢im spdsobil
Skodu kradezou majitelovi bicykla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, podfla
odborného vyjadrenia spracovaného znaleckou organizaciou XXXXX. evidovaného
pod €. 69/2015 vo vySke 83 €, kde skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol za
obdobny €in v predchadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuty a to dna 25.10.2014
Okresnym uradom v Banskej Bystrici Cislo konania OU-BB-OVVS2-2014/022962, za
¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 10 €, ktoru doposial neuhradil a za
obdobny ¢in bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom zo
dria 21.05.2014 Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 0T 44/14 pravoplatnym
driom 21.05.2014,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ B. Bystrica - Vychod, v trestnej veci CVS: ORP-699/0V-
BB-2015 uznesenim zo dna 01.08.2015, podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, za precin kradezZe podla § 212 ods.2, pism. f), ods.3, pism. b)
Trestného zakona (Zakona NR SR ¢ 300/2005 Z. z. ucinného od
01.01.2006),ktorého sa mal dopustit tak, ze v Case okolo 19.30 hod. dna 11.05.2015
spred XXXXX odcudzil pansky bicykel Ciernej farby nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, ktory bol oprety a uzamknuty cyklistickou zamkou na ulici o lampu poulicného
osvetlenia a to tak, Ze nezistenym spdsobom odstranil cyklisticki zamku a nasledne
odiSiel na bicykli pre¢, ¢im spbsobil Skodu kradezou majitefovi bicykla XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, podla odborného vyjadrenia spracovaného znaleckou
organizaciou PEMMO s.r.o. evidovaného pod ¢. 69/2015 vo vysSke 83 €, kde skutku
sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny Ccin v predchadzajucich 12-tich
mesiacoch postihnuty ato dria 25.10.2014 Okresnym uradom v Banskej Bystrici
Cislo konania OU-BB-OVVS2-2014/022962, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 10 €, ktoru doposial neuhradil a za obdobny €in bol v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom zo dna 21.05.2014 Okresného sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn.: 0T 44/14 pravoplatnym driom 21.05.2014.

Vec bola predtym zaevidovana na OO PZ B. Bystrica — Vychod aj v agende
priestupkovych spisov pod ORPZ-BB-OPP4-444/2015-P.

Spisovy material CVS: ORP-699/0V-BB-2015 bol nasledne diia 28.08.2015
z dévodu, ze obvineny bol vo vazbe odstupeny vySetrovatelovi.

Nakolko pod CVS: ORP-617/2-VYS-BB-2015 ale aj vo veci pdévodne
evidovanej na OO PZ B. Bystrica — vychod pod CVS: ORP-699/0V-BB-2015 i$lo
o jedného obvineného ato o osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
vySetrovatel OKP OR PZ B. Bystrica dna 06.10.2015 podla § 21 ods.3 Trestného
poriadku, s poukazom na § 18 ods.1 Trestného poriadku spojil vec CVS: ORP-
699/0V-BB-2015 na spoloéné konanie k spisu pod CVS: ORP-617/2-VYS-BB-2015.

Uznesenim vydanym dna 19.11.2015 zase vec povodne evidovanu na OO PZ
XXXXX — Vychod pod CVS: ORP-699/0V-BB-2015 vylugil zo spoloéného konania
CVS: ORP-617/2-VYS-BB-2015 a vylugenu vec zaevidoval v denniku vy$etrovacich
spisov pod CVS: ORP-898/2-VYS-BB-2015.

Samotné obvinenie XXXXX sa dbkazne opieralo len o jeho priznanie do
zapisnice o podanom vysvetleni zo dha 04.06.2015, v priestupkovom konani na OO
PZ Banska Bystrica — Vychod pod ORPZ-BB-OPP4-444/2015-P a o kamerovy
zaznam, ktory bol zabezpec€eny do spisu toho priestupkového konania.

V pripravnom konani bol dna 06.11.2015 k tomuto skutku vypocuty obvineny
XXXXX, ktorému uz v uvode vypocutia vySetrovatel predlozil celkom 11 kusov
fotografii vyhotovenych z videozaznamu kamerového systému zo dria 11.05.2015, z
Casu podla systémového v kamere od 19:31:25 hod. do 19:31:51 hod. a nasledne



mu polozil prvu otazku, €i sa spoznava ako osoba, ktorej Cinnost je na tychto
predloZzenych fotkach. Odpovedal Ze osobou na obrazkoch nie je on Co vie
s urCitostou, nema ani také obleCenie. K dalSej otazke vySetrovatela, €i chce tym
vyjadrit, ze sa teda nedopustil odcudzenia bicykla prikyvol, ze ano tak. Ktomu
spresnil, ze v Zivote ziaden bicykel nemal, ani by ho nemal kde uskladnovat, kedze
prebyval po hoteloch a ze ani v zivote Ziaden bicykel neodcudzil. Uviedol, ze sa
dokonca ani nevie bicyklovat a spadol by z bicykla. K naslednej otazke, Zze preco
teda vypovedal — podal vysvetlenie, eSte kym bola vec kradeze tohto bicykla
dokumentovana ako priestupok proti majetku, konkrétne toho dria 04.06.2015,
v zmysle ze to bol on, kto tento bicykel odcudzil odpovedal, ze také vysvetlenie podal
lebo mu bolo povedané prislusnikom Policajného zboru Vychod, ze mu to bude
evidované ako priestupok. Ze nech sa k tomu prizna Ze to spravil a pusti ho hned
domov, lebo Ze mu ,priSije“ aj to, Co nespravil a Ze stadial' len tak lahko neodide.
Vypovedal, ze len na tom zaklade podal také vysvetlenie a ze nevypovedal pravdu.
Chcel mat pokoj a ist domov. Po vypovedi bol nasledne pusteny domov s tym, Ze mu
pride len blokova pokuta. K otazke, ¢i mu hovorili o existencii kamerového zaznamu
uviedol, Ze mu vraveli, Ze maju nejaky kamerovy zaznam s identifikaciou jeho osoby.
Teda vraj si myslia, Ze by to mohol byt on a Ze ak sa aj neprizna, ze na zaklade toho
zaznamu mu to aj tak vedia dat' za vinu. Ten kamerovy zaznam mu neukazali, ze az
v den vysluchu vidi fotografie, po vzhliadnuti ktorych s urc€itostou uvadza, Ze to nie je
on.K otazke vySetrovatela, Zze pre€o nejako nereagoval, napriklad staZnostou po
tom, ako mu dorucili uznesenie o zacati trestného stihania a su€asne o vzneseni
obvinenia za kradez bicykla (podla dorucenky v spise dna 08.09.2015) odpovedal,
Ze nakolko uz bol vo vazbe a chcel aj reagovat’ koreSpondenciou, vtedy momentalne
nemal ani jednu znamku a nemal mu ani kto z obvinenych v UVV pozicat, takze
nemohol ako zaslat svoje vyjadrenie proti tomuto uzneseniu. Viac kveci uz
neuviedol.

Samotny kamerovy zaznam zaznamenava osobu zrejme muzského pohlavia
a Stihlej postavy, ktora osoba sa mala dopustit’ skutku ale len po dobu nieCo nad 26
sekund, navySe z relativnej dialky a pri uhloch bez akychkolvek zobrazeni detailov
tvare takej osoby, pri hrubom rozliSeni obrazu. V ziadnom pripade ho vzhfadom ku
kvalite videa, k vzdialenosti a k uhlom, pri ktorom nie su viditefné ani len Crty tvare,
nemozno povazovat za usvedCujuci dokaz vo vztahu k obvinenému XXXXX. lde
o kamerovy zaznam nedostatoCnej kvality, nedostatocnej pre individualnu
identifikaciu.

Proti obvinenému XXXXX neboli ziskané Ziadne doOkazy, ktoré by ho
usvedCovali zo spachania trestného Cinu kradeze bicykla, neboli zisteni Zziadni
svedkovia a obvineného neusvedcuje ani vypoved svedka — poSkodeného, ktory sa
v Case protipravneho skutku mal zdrziavat' v kaviarni blizkeho hotela.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak ja
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martin Kralik
prokurator



