OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 367/18/6601-6 Banska Bystrica 19.12.2018
EEC: 2-45-224-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 09. 2007 v XXXXX v Case okolo 09:00 hod. vosiel na pozemok prisluchajuci
k rodinnému domu na uvedenej adrese a to tym spdsobom, Ze si otvoril branu, ktora
bola v tom Case zatvorena, neuzamknuta a voSiel do dvora rodinného domu, odkial
odtlagil osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, TEC: XXXXX a to aj napriek tomu,
Ze na vstup na pozemok nemal suhlas od majitelky pozemku a to od XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta PZ, Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
pre preCin porusovanie domovej slobody" podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tym, ze dna 19. 09. 2007 v XXXXX v €ase okolo 09:00 hod.



vosiel na pozemok prisluchajuci k rodinnému domu na uvedenej adrese a to tym
spdsobom, Ze si otvoril branu, ktora bola v tom Case zatvorena, neuzamknuta a
voSiel do dvora rodinného domu, odkial odtlacil osobné motorové vozidlo zn. Opel
Vectra, TEC: XXXXX a to aj napriek tomu, Ze na vstup na pozemok nemal suhlas od
majitelky pozemku a to od XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX

Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani vyplynulo, Ze obvineny sa
dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Obvineny sa k spachaniu
tohto skutku vo svojom vysluchu priznal.

Obvineny bol po spachani tohto skutku 8x sudne trestany, posledne v roku
2013.

Trestné stihanie XXXXX obvineného z precinu poruSovanie domovej slobody"
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, moze viest k trestu odratia slobody v trvani
az na dva rokov.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenia a to nepodmienecny trest v trvani 1
rok a 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, na ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T
55/2009 zo dna 17.06.2009, za trestny €in podfa § 213 ods. 1, ods. 2a Tr. zak. a
nepodmieneény trest v trvani 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, zo dna XXXXX za trestny &in podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. a vzhladom na
nepodmieneény trest v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, na ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. XXXXX za trestny Cin podla § 341 ods. 1 pism. b) Tr. zak. prichadza
do uvahy v pripade, Ze by bola na obvineného podana obzaloba atento by bol
uznany vinnym zo spachania uvedeného skutku ( s poukazom na Casovy odstup 11
rokov od spachania skutku a nizku zavaznost jeho konania ) upustenie od ulozZenia
suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak., pricom takyto trest je celkom bez vyznamu
popri treste, ktoré bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Martin Kralik
prokurator



