OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 342/15/6601 Banska Bystrica 21.12.2015
EEC: 2-45-234-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 17.03.2015 v ase okolo 02:20 hod. na cerpacej stanici LUKOIL,
nachadzajucej sa na ul. Sladkovicova, XXXXX, sa vlamal do umyvacieho automatu
na mince a to tak, Ze pomocou pacidla vypacil dvere automatu a z vnutra chcel vziat
mincovnik no neboli tam zZiadne mince, ¢im tak uvedenym konanim spésobil pre
spolocnost’ XXXXX s.r.0., so sidlom ul. Einsteinova €. 24, XXXXX ICO: 35681 039
Skodu poskodenim vo vySke 144,- €,

2. dna 18.03.2015 v ¢ase od 23:50 hod. do 23.51 hod. toho istého dnha na Cerpacej
stanici Slovnaft, nachadzajucej sa na ul. Zvolenska cesta, XXXXX, sa vlamal do
vysavacieho automatu na mince a to tak, ze pomocou pacidla vypacil predné dvere
automatu a z vnutra zobral mincovnik spolu s mincami v nominalnej hodnote 70,- €,
&im tak uvedenym konanim sposobil pre spolognost XXXXX, so sidlom XXXXX ICO:
31 322 832, Skodu kradezou vo vySke 253,34,- € a Skodu poskodenim vo vyske
147,75,- €,

pricom takého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym



rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 0T 36/2014 zo dna 18.04.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 18.04.2014 pre precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do UVT
so strednym stuprfiom strazenia.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — zapad pod sp.zn CVS: ORP-
738/0Z-BB-2015 z 9.8.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. sucasne vznesené obvinenie XXXXX za pokracovaci
pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v Casti v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Obvinenie bolo XXXXX
vznesené na zaklade priestupkovych spisov a podnetov na trestné stihanie z
01.07.2015 a 02.07.2015. V priebehu konania bola upravena pravna kvalifikacia
skutku a to tak, ze skutky boli pravne posudzované aj ako pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Vec bola 26.08.2015 odovzdana Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX na
vykonanie vySetrovania z dévodu podla § 200 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Po skon€eni vySetrovania predlozil 17.12.2015 vySetrovatel PZ tunajSe;j
okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postup podla § 215 ods. 1,
pism. c) Tr. por., na zaklade preskumania ktorého som dospel k zaveru, ze s
navrhom je nutné sa stotoznit.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti: obvineny XXXXX, ktory pri vypovedi
pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze o skutkoch, ktoré sa mu kladu za vinu on ni¢
nevie, tieto nespachal a viac k veci nema €o dodat. Pri dalSom vysluchu vyuZil pravo
a odoprel vypoved. Dalej boli vypoduty svedkovia — poskodeni XXXXX,
splnomocneny zastupca spolognosti XXXXX s.r.o., Einsteinova 24, XXXXX ICO:
35 681 039, ktory uviedol, ze 17.03.2015 asi o 06:30 hod po nastupe do prace,
pracovnici CS zistili, Ze su otvorené dvierka na samoobsluznej WAP-ke. Hned mu to
oznamili a spolo¢ne prezreli kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet postavu muza
v kapucni ako pribehol k automatu, vypacil dvierka a nasledne usSiel. Osoba bola
snimana od chrbta a tvar nebola v zabere. Nasledne vec oznamili policii, nepamata
si Ci im odovzdal kamerovy zaznam. V Case vlamania v mincovniku neboli Ziadne
mince, teda vlamanim doslo len k Skode na zariadeni vo vySke 144,- Eur, ktory narok
aj uplatnil. XXXXX, splnomocneny zastupca spolocnosti SLOVNAFT, a.s., XXXXX,
824 12 XXXXX, ICO: 31322832, ktory uviedol, Ze prostrednictvom interného
hlasenia sa dozvedel o udalosti, a to o vlamani do autovysavaéa na CS SLOVNAFT
XXXXX - Kremnicka zo diia 18.03.2015 v Case o 23:50. Najomca vec oznamil policii
a poskodena spolo¢nost SLOVNAFT, a.s. uplatfiuje narok na nahradu Skody vo
vySke 253,34,- Eur na odcudzenych minciach a vo vySke 147,75,- Eur na zariadeni.
Pokial ide o kamerovy zaznam ten sa z dévodu technickych problémov nepodarilo
archivovat a teda nie je mozné ho predlozit. Okrem toho sa v spise nachadzaju
priestupkové spisy OO PZ XXXXX zapad, suc€astou ktorych je zapisnica o obhliadke



s nacrtkom a fotodokumentaciou ako aj snimka z kamerového zaznamu zo dna
17.03.2015 v &ase 0 02:21 hod, ako aj odborné vyjadrenie KEU PZ Slovenskéa Lup&a
o vysledku skumania trasologickej stopy €. 1, dalej sprava spolocnosti XXXXX o
nemoznosti poskytnutia zaznamu z kameroveého systému, zo dna 18.03.2015 a
faktary za opravu. Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené doklady k
osobnym pomerom obvineného ako aj overena fotokopia trestného rozkazu
Okresného sudu XXXXX z 18.04.2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dokazov
jednotlivo i v suhrne som dospel k zaveru, ze predmetné skutky zakladaju zakonné
znaky stihaného trestného Cinu, ale nepodarilo sa preukazat, Ze pachatelom tejto
trestnej Cinnosti je prave obvineny XXXXX. V priebehu vySetrovania neboli
zabezpecené také dokazy, ktoré by preukazali XXXXX spachanie skutkov, ktoré su
mu kladené za viny, neexistuje ziaden priamy dbdkaz, ktory by obvineného XXXXX
priamo usvedcoval.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych
uplathovat’ si svoje opravnené naroky v obCianskom sudnom alebo inom konani. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sa vecou bude dalej zaoberat’ vySetrovatel PZ.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator



