OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 352/18/6601-13 Banska Bystrica 14.01.2021
EEC: 2-45-24-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24. 10. 2007 v predajni XXXXX, za u€elom zakupenia televizora zn. LG, typ
LE40X86DX v predajnej cene 39.499,- Sk (1.311,67 €), uzatvorila prostrednictvom
predajcu uverovu zmluvu €. 1120717967, pricom hned na mieste uhradila akontaciu
vo vySke 8.690,- Sk (288,45 €) a uver jej bol poskytnuty spoloénostou XXXXX vo
vySke 30.809,- Sk (1.022,67 €), kde sa zaviazala uver splacat v 20. mesacnych
splatkach po 1.849,- Sk (61,37 €), kde prvu splatku mala uhradit do 24. 11. 2007 a
ostatné splatky boli splatné do 24. dia v mesiaci, ale po splateni prvej splatky uz
neuhradila Ziadnu dalSiu splatku a pri uzatvarani uverovej zmluvy ako svojho
zamestnavatela uviedla Nemocnicu s poliklinikou Brezno, ¢o sa nezakladalo na
pravde, kde tymto svojim konanim uviedla spolo€nost XXXXX (v su€asnosti uz
neexistujuca spolo¢nost), do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a sposobila jej tak Skodu vo vyske 30.809,- Sk (1.022,67 €)

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Banskej Bystrici, odboru
kriminalnej policie je pod XXXXX vedené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre
prec€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. 10. 2007 v predajni XXXXX, za u€elom zakupenia televizora zn. LG,
typ LE40X86DX v predajnej cene 39.499,- Sk (1.311,67 €), uzatvorila
prostrednictvom predajcu uverovu zmluvu XXXXX, pricom hned na mieste uhradila
akontaciu vo vyske 8.690,- Sk (288,45 €) a uver jej bol poskytnuty spolo¢nostou
XXXXX, vo vyske 30.809,- Sk (1.022,67 €), kde sa zaviazala uver splacat v 20.
mesacnych splatkach po 1.849,- Sk (61,37 €), kde prvu splatku mala uhradit’ do 24.
11. 2007 a ostatné splatky boli splatné do 24. dina v mesiaci, ale po splateni prvej
splatky uz neuhradila Ziadnu dalSiu splatku a pri uzatvarani uverovej zmluvy ako
svojho zamestnavatela uviedla Nemocnicu s poliklinikou Brezno, ¢o sa nezakladalo
na pravde, kde tymto svojim konanim uviedla spolocnost XXXXX (v suCasnosti uz
neexistujuca spolocnost), do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a spdsobila jej tak Skodu vo vySke 30.809,- Sk (1.022,67 €).

V priebehu vySetrovania bola opakovane vypocuta obvinena XXXXX ako aj
splnomocneni zastupcovia poskodeného XXXXX a XXXXX, svedok XXXXX, svedok
XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX a bola vykonana konfrontacia medzi
obvinenou XXXXX a svedkom XXXXX, svedkom XXXXX a svedkom XXXXX.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti, XXXXX, uviedol, Zze sa
pridizaju vypovede XXXXX zo dna 28. 05. 2008 a to, ze dna 24. 10. 2007 obvinena
poziadala a uzatvorila v Banskej Bystrici, v predajni OKAY Slovakia, na Namesti L.
Stara &. 28, po predloZzeni obg&ianskeho preukazu, preukazu poistenca na meno
XXXXX nar. 01. 02. 1959, trvale bytom Brezno, zmluvu o uvere XXXXX na kupu
televizora zn. LG, typ LE40X86DX v cene 39.499,- Sk (1.311,67 €). Obvinena sa
zaviazala uver splacat v 20. mesacnych splatkach po 1.849,- Sk (61,37 €), priCom
prva splatka vo vySke 8.690,- Sk (288,45 €) bola uhradena pri uzatvoreni zmluvy
spolocnosti XXXXX Pri uzatvoreni zmluvy predlozila obCiansky preukaz, preukaz
poistenca a ako zamestnavatela uviedla Nemocnicu s poliklinikou v Brezne.
Obvinena zo zmluvne dohodnutych dvadsiatich mesacnych splatok nezaplatila ani
jednu, ¢im tymto konanim spésobila spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vyske 30.809,- Sk
(1.022,67 €).

Vysluchom obvinenej XXXXX bolo zistené, Ze niekedy na jesen v roku 2007
sa stretla pred potravinami na ulici XXXXX XXXXX, ktorého predtym nikdy nevidela a
ani ho nepoznala z videnia. Ked vysSla z potravin, on sedel v aute a pocuval romsku
hudbu, pristavila sa pri nfom stym, Ze pocuva peknu hudbu a on sa jej hned
prihovoril, Ze Ci si nechce zarobit 5 000,- Sk, avSak nepovedal, akym spésobom.
XXXXX obvinenu dovtedy nepoznal, ale z ich rozhovoru potom vysvitlo, Ze pozna jej
syna XXXXX. Obvinena mu nasledne povedala kde byva a dohodli sa, ze pride za
nou. XXXXX k nej prisiel dna 23. 10. 2007 okolo 08.30 hod. na Cervenom vozidle
Opel, evidencéné Cislo XXXXX PriSiel sam a obvinena s nim iSla pred Tesco v Brezne,
kde k nim nastupil XXXXX. Potom pristupili dalSi dvaja romovia a piati iSli do Banskej
Bystrice. Obvinena mala v predajni v Eurdépe vziat na svoje meno bud notebook
alebo plazmovy televizor, ale nepodarilo sa to, pretoZe ako Ziadatel o uver nepresla.
Preto na druhy den dna 24. 10. 2007 uz iSla len s XXXXX a jej synom, priCcom v



Banskej Bystrici boli v predajni OKAY niekedy doobeda. Tu ako Ziadatel o uver
presla, ale nevie, v akej spoloCnosti, vedela len, ze cez Multiservis. V predajni s fiou
bol XXXXX, ktory jej ukazal televizor, ktory ma zobrat. Obvinena pani v predajni
nadiktovala potrebné udaje, priCom ako zamestnavatela nadiktovala Nemocnicu s
poliklinikou Brezno, €o jej kazal urobit XXXXX. Nato tato pani povedala, aby chvilu
poCkala a jej to pripadalo, ako keby si overovala, ¢i tam skutoCne robi. O chvilu
povedala kolegovi, Ze méze ten televizor zabalit, Ze vSetko je v poriadku. Obvinenej
dal peniaze na akontaciu do ruky XXXXX, pricom on jej aj povedal vysSku akontacie
pri podpisovani zmluvy. Dalej uviedla, Ze po tom, o vyniesla televizor von pred
predajiiu, tak jej syn Lubos$ spolu s XXXXX naloZili televizor rovno do auta ,Otovi” —
vietnamcovi z Brezna a iSli naspat do Brezna. Naspat iSla s XXXXX, XXXXX a
synom. Uviedla, Zze XXXXX jej sice slubil za tento obchod 5.000,- Sk, ale nedal jej
ich. Dal jej spolu s XXXXX okolo 700-800,- Sk, ni¢ viac. Uviedla, Ze predmetny
televizor nema z ¢oho splacat, nakolko ma prijem len 1.470,- Sk a XXXXX s XXXXX
sa jej odvtedy neozvali.

ZabezpecCené boli aj listinné dbkazy, ktoré obvinenu XXXXX zo spachania
horeuvedeného skutku usvedcuju a to uverova zmluva, platobna historia, zakaznicky
notes, detaily koreSpondencie a potvrdenie Nemocnice s poliklinikou Brezno.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpe€ena kopia umrtného listu vydaného
matricnym uradom Brezno, z ktorého vyplyva, Ze v knihe umrti matricného uradu
Brezno v zvazku 23 roCnik 2020 na strane 54 por. €. 32 je zapisany defl umrtia
XXXXX datovany na 16. 01. 2020.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., nakolko ako trestne
zodpovedny subjekt vylakala Uver od spoloCnosti XXXXXym, Ze tuto uviedla do
omylu ohfadne existencie svojho zamestnaneckého pomeru a spdsobila tak
poskodenej spolo¢nosti Skodu v celkovej vySke 30.809,- Sk (1.022,67 €) a vo veci
nie je dévod na zastavenie trestného stihania z iného dbévodu, pripadne na iné
rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné z niektorého dévodu
uvedeného v ustanoveni § 9 Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného
poriadku definuje zakonné podmienky nepripustnosti trestného stihania.

Podla § 9 odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel.

Vzhladom na preukazané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kralik
prokurator



