OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 415/19/6601-16 Banska Bystrica 28.01.2021
EEC: 2-45-27-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 182/40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15. 11. 2017 v Banskej Bystrici, na zaklade predchadzajucej ustnej dohody a to
za ucelom sprostredkovania kupy svahovej motorovej kosacky znacky Brielmajer, na
zaklade prijmového pokladni¢éného dokladu prevzal od XXXXX, trvale bytom XXXXX
6, XXXXX, sumu vo vySke 3.160,- €, za ktorU mal zabezpecit kupu kosacky
prostrednictvom svojho znameho v Nemecku, €¢o sa vSak nasledne neudialo, kupu
kosaCky pre XXXXX nezabezpeCil, finanéné prostriedky mu nevratil, ¢im tymto
uviedol XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX do omylu a spésobil mu Skodu
vo vySke 3.160,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici,
Odboru kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 21. 10. 2020, bolo XXXXX podla §



206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, ze dna 15. 11. 2017
v Banskej Bystrici, na zaklade predchadzajucej ustnej dohody ato za ucelom
sprostredkovania kupy svahovej motorovej kosaCky znacCky Brielmajer, na zaklade
prijmového pokladnicného dokladu prevzal od XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, sumu vo vySke 3.160,- €, za ktoru mal zabezpecCit kupu kosacCky
prostrednictvom svojho znameho v Nemecku, €¢o sa vSak nasledne neudialo, kupu
kosaCky pre XXXXX nezabezpecil, finanéné prostriedky mu nevratil, ¢im tymto
uviedol XXXXX, trvale bytom XXXXX 6, XXXXX do omylu a sp6ésobil mu Skodu vo
vySke 3.160,- €.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplynulo, Ze obvineny sa
dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Obvineny sa k spachaniu
tohto skutku vo svojom vysluchu konaného dna 22. 01. 2021 priznal. Uviedol, Ze hoci
pozna pana XXXXX zo spolocnosti XXXXX, ktory je jeho byvaly zamestnavatel
v Nemecku, skutoCnost, ze tento by mu pomohol zabezpecit svahovu motorovu
kosacku pre XXXXX, sa nezakladala na pravde a tuto si vymyslel. Konal tak preto,
lebo sa dostal do finanénych problémov. Dalej uviedol, Ze od XXXXX si prevzal
financnu hotovost vo vySke 3.160,- €, ktoru vSak nepouzil na nakup kosacky, ale si ju
ponechal pre vlastnu potrebu a pouzil ju na uplne iny ucel a to hlavne na rieSenie
svojich finan€nych problémov. Nasledne XXXXX uvadzal r6zne vymyslené dévody
tykajuce sa problémov so zabezpecCovanim kosaCky z Nemecka. V zavere uviedol,
Ze neskoér sa XXXXX aj snazil v ramci svojich finanénych moznosti nejaké financné
prostriedky vratit, kde mu z celkovej dlznej sumy 3.160,- € uhradil splatky vo vyske
dva krat 800,- € araz 200,- €. Nadalej ma snahu celu diZnd sumu vratit a svoje
konanie lutuje.

Obvineny bol po spachani tohto skutku 1x sudne trestany v roku 2020.

Trestné stihanie XXXXX obvineného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, méze viest k trestu odnatia slobody v trvani na jeden rok
az pat’ rokov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Vzhladom na predchadzajuce odsudenie a to nepodmienecny trest v trvani 55
mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. XXXXX zo dna 21. 01.
2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 31. 08. 2020, za
pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak. (spachany dna 17. 05. 2016) a za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. prichadza do uvahy v pripade, Ze by bola na obvineného podana
obzaloba a tento by bol uznany vinnym zo spachania uvedeného skutku upustenie



od ulozZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., priCom takyto trest je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Kralik
prokurator



