OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 290/20/6601-12 Banska Bystrica 12.02.2021
EEC: 2-45-30-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 29.08.2020 v ¢ase 0 10.15 hod v XXXXX, pred chatou s popisnym cCislom
XXXXX, na pozemku s parc. €. XXXXX poskodil tam zaparkované osobné motoroveé
vozidlo zn. XXXXX, s ev. €. XXXXX, XXXXX tak, ze kladivom rozbil ¢elné sklo, pravé
zadné okno a poSkriabal lavé predné okno, €im vlastnikovi vozidla XXXXX, nar.
XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, spbsobil Skodu vo
vySke 792 €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: XXXXX z XXXXX bolo v zmysle
§ 199 ods. 1) Tr. por. zacaté trestné stihanie pre precin posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1) Tr. zak. Nasledne bolo dria XXXXX pod CVS: XXXXX podla §
206 ods. 1) Tr. zak. vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Dna 26.10.2020 bol v procesnom postaveni obvineného vypoCuty XXXXX
ktory sa doznal k pachaniu trestnej cCinnosti kladenej mu za vinu v uzneseni
0 vzneseni obvinenia a uviedol, Ze poskodeného pozna. V den spachania skutku bol
na neho nahnevany a ked bol pri chate, kde sa zdrziaval poSkodeny tak vybral zo
svojho auta kladivo a udrel po €elnom skle automobilu patriacemu poSkodenému.
Dalej rozbil favé zadné boéné okno a nasledne odisiel domov. Uviedol, Ze jeho
konanie bolo skratové a Ze ho mrzi. PoSkodeného kontaktoval a poslal mu na ucet
sumu 2 000 €.

Dna 15.10.2020 bol vo veci vypocuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze
obvineného pozna, mal s nim velmi dobry vztah, avSak z neznameho dévodu si
obvineny posledné 2 tyzdne pred spachanim skutku myslel, ze ma pomer s jeho
Zenou, ¢o v8ak nebola pravda. Chcel sa s nim o tom porozpravat, avSak obvineny
bol nahnevany a nedalo sa s nim rozpravat. Nasadol na bicykel a odiSiel prec.
Nasledne uz pocul iba rany a bolo mu zrejmé, Ze si obvineny vybil zlost’ na jeho aute.
S obvinenym sa dohodol na nahrade Skody a obvineny mu poslal na u¢et dohodnutu
sumu 2 000 €, ur€enu na opravu auta.

V zmysle ust. § 216 ods. 1) Tr. por. "V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.”

V predmetnej veci bolo vznesené obvinenie pre trestny Cin poSkodzovania
cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1) Tr. zak., ktory je preCinom a trestny zakon uréuje
trestnu sadzbu vo vysSke do jedného roka.



Z predloZzeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze sa obvineny doznal
k spachaniu trestnej Cinnosti, jeho vyhlasenie o spachani skutku, ktory mu je kladeny
za vinu bolo uskutoCnené vazne. Vypoved posSkodeného potvrdzuje, ze obvineny mu
uhradil spésobenu Skodu. Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvineny nebol
k dneSnému drfiu sudom trestany. Obvineny bol v minulosti len 1x priestupkovo
prejednavany za priestupok na useku dopravy.

Vzhladom na uvedené bolo mozné v predmetnom pripade aplikovat postup
v zmysle ust. § 216 ods. 1) Tr. por. s poukazom na skutoCnosti, ze boli splnené
vSetky zakonom vyzadované podmienky.

V zmysle ust. § 216 ods. 2) Tr. por. "V uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az péat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania."

S poukazom na uvedené ustanovenie Trestného poriadku bola obvinenému
stanovena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Podla § 216 ods. XXXXX) Tr. por. "Podmienecéné zastavenie trestného
stihania nie je moznée, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.”

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v predmetnej veci nie je ani
jedna z okolnosti uvedenych v § 216 ods. XXXXX) Tr. por., ktora by branila postupu
v zmysle § 216 ods. 1) Tr. por.

V kontexte vSetkych uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze v trestnej veci obv.
XXXXX, trestne stihané pre preCin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1)
Tr. por. su splnené vsetky zakonom vyZzadované podmienky na postup podfa ust. §
216 ods. 1) Tr. por. Obvineny nebol v minulosti sudom trestany, doznal sa
k spachaniu trestnej Cinnosti, olutoval ju a poSkodenému nahradil spdésobenu skodu,
¢o potvrdil aj sam poskodeny vo svojej vypovedi.

S poukazom na osobu obvineného, ktory nebol v minulosti sudom trestany,
jeho predchadzajuci zivot mam za to, Ze stanovenie skuSobnej doby v trvani 12
mesiacov je dostatocné.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



