OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 445/14/6601-52 Banska Bystrica 09.03.2017
EEC: 2-45-32-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.03.2014 z presne nezisteného miesta a z telefébnneho Ccisla XXXXX
prostrednictvom telefonickej sluzby spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 8,
Bratislava si na meno XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, objednal
sluzbu spolo¢nosti Slovak Telekom a.s, a to pausal Happy XL s mesacnym
poplatkom vo vyske 40,- € spolu s mobilnym telefénom zn. XXXXX S4 mini White ,
kde na zaklade tejto objednavky kuriér spolo¢nosti ReMax drna 18.03.2014 v Case o
10.40 hod. dorucil na adresu XXXXX, Mladeznicka 12, mobilny telefén zn. XXXXX
S4 mini White, IMEI XXXXX so SIM kartou s tel. ¢islom XXXXX v hodnote 339,- € a
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, kod zmluvy 1115225382112, ktord XXXXX
g.a.p. podpisal pod menom XXXXX pri prebrati mobilného telefénu, nasledne dna
21.03.2014 z prevzatej SIM karty uskutoCnil dobitie kreditu na SIM kartu s tel. Cislom
XXXXX vo vySke 103,60 €, ¢im uvedenym konanim uviedol zamestnancov spol.
Slovak Telekom, a.s., do omylu a spdsobil tak spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s
Bajkalska 8, Bratislava Skodu vo vySke 654,90 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - vychod pod CVS:ORP-
XXXXX/OV-BB-2014 zo dna 21.10.2016 bolo po predchadzajucom zacati trestného
stihania podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny je zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu usvedCovany
viacerymi svedeckymi vypovedami ako aj sumou zabezpecCenych listinnych dékazov
a v neposlednom rade znaleckym posudkom. V priebehu pripravného konania boli
zabezpecené vysluchy svedkov - poSkodenych' XXXXX, XXXXX - splnomocnenej
zastupovanim spol. Slovak Telekom a.s, dalej vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli zabezpecené listinné podklady od
spol. Slovak Telekom a.S., Kupno - predajna zmluva k predaju predmetného MT,
spravy od mobilnych operatorov poskytnutych na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX €. Ntt XXXXX , bola zabezpecena
zvukova nahravka od spol. Slovak Telekom a.s., a tiez porovnavacia vzorka od
osoby XXXXX. Na podklade zabezpecenych zvukovych vozoriek bol vypracovany
znalecky posudok €. 6/2016.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dia 25.07.2014 sa dozvedel o tom,
Ze ma dlh voci pol. Slovak Telekom, naco nasledne zistil, Ze v jeho mene sk \dna
13.03.2014 neznama osoba prostrednictvom telefonickej sluzby Slovak Telekom
objednala pausal Happy XL spolu s mobilnym telefbnom zn. Samsung Galasy S4
mini Vhite s doru¢enim na adresu Pod Dubinkou 251/48 XXXXX, pricom tato adresa
bola pred doru¢enim zmenena na adresu Mladeznicka 12, XXXXX, na ktoru bolo
vykonané doruéenie :dfa 18.03.2014 o 10.40 hod. panom Setkom, vodi¢om
kuriérskej spol. ReMax, kde doslo aj k podpisaniu zmluvy v jeho mene. Inicializaéna
platba za sluzbu v hodnote 19,- € bola vykonana prevodom' z uctu XXXXX drna
14.03.2014. Kontaktnym CcCislom pre kuriéra bolo tel. ¢. 0911 639 134 a dfa
21.03.2014 bol dobity kredit na tel.€. 0903 135 110 z tel.€. 0911 639 667 vo vySke
103,60 €. Tel.C. 0908 155 423 je Cislo pre SMS notifikaciu vyhotovenia elektronickych
faktur, tieto maju byt zasielané na adresu 10robino20azet.sk. Z vysluchu tiez
vyplyva, Ze jeho obCiansky preukaz nestratil, nebol mu odcudzeny a nikomu nedal
svoje udaje. Podpis na zmluve nie je jeho a predlozeny datum platnosti obCianskeho
preukazu podla zmluvy nie je totozny s datumom platnosti jeho obcianskeho
preukazu. Konanim pachatela mu vznikla Skoda vo vySke 442,60 €.

Z vypovede XXXXX, ktora je splnomocnena zastupovat spol. Slovak Telekom
a.s. vyplyva, Ze na zaklade dorucenej ziadosti z OO PZ, XXXXX zo dna 05.09.2014
bolo vykonané Setrenie, kde bolo zistené, Ze v dfioch 12. - 13.03.2014 si osoba ktora
sa predstavila ako XXXXX za ucelom aktivacie SIM karty s pausalom Happy XL a s
mobilnym telefénom XXXXX S4 mini. Osoba nahlasila osobné udaje a to rodné Cislo
XXXXX/7490, Cislo obCianskeho preukazu SJ 496985, na zaklade ¢oho spol. Slovak
Telekom a.s. uzatvorila prostrednictvom telefonickej linky, v zastupeni
reprezentantom SZ XXXXX, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s ucastnikom :
XXXXX, Nemcianska cesta 181/29 Nemce. Bolo pridelené ucastnicke Cislo 0911 639
667 apo podpise dodatku, ktorej predmetom bola aktivacia programu sluzieb Happy



XL, bol splneny zavazok spoloCnosti zabezpeclit uCastnikovi predaj zfavneného
mobilného telefénu, ktorym bol telefén XXXXX S4 mini White s IMEI 351 616 065
652 040, jeho plna cena v tom Case bola 399,- €, dotacia vo vySke 390,- € a
predajna cena vo vySke 9,-€. Neplnenim si zmluvnych podmienok a vSeobecnych
podmienok spésobila tato osoba spolo€nosti Skodu vo vySke 654,90 €. SIM karta,
mobilny teleféon spolu so Zmluvou a Dodatkom k zmluve boli na zaklade poziadavky
doruCené na adresu Mladeznicka 12, XXXXX. Spolo¢nost bola kontakovana
ohladom danej objednavky z tel. Cisla 0911 639 134 a toto Cislo bolo zadané ako
kontaktné tel. gislo pre kuriéra. Cislo 0911 639 667 je evidované na XXXXX a &islo
0911 639 134 je evidované na meno XXXXX, obidve su evidované v systéme spol.
Slovak Telekom. Na zaklade reklamacie XXXXX bolo zo strany ich spoloCnosti
pozastavené vymahanie pohfadavok voci nemu a aktivacia SIM karty bola uznana
ako zneuzitie jeho osobnych udajov. Tymto konanim vznikla spol. Slovak Telekom
a.s. Skoda vo vyske 654,90 €, ktoru si v trestnom konani uplatfiuju v plnej vyske.

Z lustracii a zo sprav od mobilnych operatorov vyplyva, zZe: tel. ¢. 0911
639 134 je evidované na meno XXXXX, Pod Dubinkou 230/21, XXXXX od
10.03.2014 (Orange Slovensko a.s.) Tel. ¢. 0903/135 110 je evidované na meno
XXXXX, L. Novomeského 5, Brezno Tel.C. 0908/155 423 - je evidované na meno
XXXXX, Sklena 425/51, Modry Kamen, Prima karta je evidovana od 02.12.2013 MT
XXXXX S4 mini s Cislom IMEI 351 616 065 652 040 spolo¢nost’ 02 Slovakia s.r.o.
eviduje v ich mobilnej sieti so SIM kartou s tel. Cislom 0944 746 242 vedena na meno
XXXXX, r.€. 931212/7759 Od spol. Slovak Telekom a.s. bola poskytnuta audio
nahravka s tel. hovormi s osobou vystupujucou pod menom XXXXX zo dna 12.-
13.03.2014

Z vypovede svedka XXXXX v podstate vyplyva, Ze si zakupila v auguste 2013
v predajni T-mobile v Brezne v HM Tesco telefénnu kartu s tel. ¢islom 0903 135 110,
ktoru darovala vnukovi XXXXX, ktory ju pouzival.

Z vypovede svedka XXXXX v podstate vyplyva, ze v auguste 2013 mu XXXXX
darovala SIM kartu s €islom 0903 135 110, ktoru pouzival a na ktoru si dobijal kredit.
S XXXXX, nar. V roku 1991, bytom XXXXX sa spoznal v praci, pretoZe pracoval v
potravinach TERNO v SC Eurdpa v Banskej Bystrici od augusta 2013 do augusta
2014. Vtedy pouzival tel.c. 0949 361 603.

Menovany dalej uviedol, Zze v mesiacoch od novembera do decembra 2013
mu XXXXX viac krat dobijal za polovicnu sumu kredit na jeho tel. Cislo, avSak neslo o
jednorazové dobitie kreditu vo vysSke 100,- €, pretoZze v tej dobe uz to Cislo
nepouzival. XXXXX mu tiez povedal, Ze nikde nepracuje ale obCas si vezme na
niekoho meno mobilj o Com sa presvedcil, ked boli spolu v aprili 2014 v Helpe a tam
XXXXX sa pytal starSieho muza, '€ mu nevezme mobil.

Z vypovede svedka XXXXX, ktory v dobe skutku vykonaval kuriersku €innost
pre spol. ReMax courier servis, s.r.o. vyplyva, Zze na konkrétny rozvoz z 18.03.2014
si uz nepamata, vyjadril sa k spésobu doruCovania a preberania zasielok, kde
uviedol, Ze pri stretnuti so zakaznikom, tento predlozi svoj doklad| totoZnosti, ktory si
vizualne skontroluje.V pripade doru€ovania mobilnych telefonov od spol. Slovak
Telekom, da podpisat zakaznikovi vSetky potrebné dokumenty a to Zmluvu o
poskytovani sluzieb, fakturu ktoru zakaznik vyplaca na mieste, dodaci list, zakaznik
podpiSe aj drive list, kde potvrdi svojim podpisom neporusenost zasielky a jej



vyplatenie.

Z vypovede svedka XXXXX  vyplyvaju skutoCnosti uvedené v jeho
predchadzajucich vypovediach, avS8ak doplnené o skutoCnost, Ze spol. Slovak
Telekom a.s. mu uznala reklamaciu a celu Skodu zobrala spolo¢nost na seba, ¢im uz
nie je financne poskodeny. Z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze tel. €. 0911 639 134 nikdy
nemal, nevie o fiom, ale na adrese XXXXX, Pod Dubinkou 21 byval XXXXX so
svojou rodinou a na otazku Ci mohol XXXXX navsteve. zis cat jeho osobné udaje
odpovedal, Zze ano, v Case ked bol u neho doma na

Z vypovede svedka XXXXX v podstate vyplyva, ze dna 15.05.2014 v OD
Kaufland v Banskej Bystrici, vb predajni s mobilnymi telefonmi si kupil novy, zabaleny
mobilny telefon spolu s prisluSenstvom, zn. XXXXX S4 mini, do ktorého si vloZil svoju
SIM kartu s tel.€. 0944 746 242. Tento potom predal do zalozne na Hustaku v Ban.
Bystrici.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze k predmetnému podvodu sa vyjadrit
nevie, byval v Brusné, ul. XXXXX s rodinou asi do oktébra 2014. Osobu XXXXX
nepozna. Na otazku €i pozna XXXXX odpovedal Ze ano, pozna ho z predajne
potravin v SC Eurdpa, na otazku ¢i mu v minulosti dobijal kredit odpovedal, Ze ano.
Na otazku ¢i niekedy vybavoval u mobilnych operatorov zmluvy na pausaly a
mobilné telefény inym osobam odpovedal, Ze nie. Na otazku ¢&i je ochotny sa v
zmysle § 160 Trest, poriadku sa podrobit hlasovej skuSke odpovedal, Zzen s tymto
ukonom nesuhlasi.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze pracuje v spol. Mobil onlines, s.r.o.,
ktora ma pobocku predajne s mobilnymi telefonmi v OD Kaufland na ul. 29 augusta v
Ban. Bystrici. Dna 18.03.2014 doniesol zakaznik na uvedenu predajiiu na predaj
eSte zabaleny mobilny telefon zn. XXXXX S4 mini white, IMEI 351616065652040 s
prislusenstvom. Nasledne bola so zakaznikom po predlozeni obCianskeho preukazu
C. EB 476 039 vystaveného na meno XXXXX, spisana a podpisana kupno-predajna
zmluva a za mobilny telefén mu bola vyplatena finanéna hotovost. Nasledne bol
upozorneny svojim znamym na to, Zze s XXXXX su problémy ohladne vykupovania
mobilov. Do spisu bola zaloZzena overena fotoképia Kupno - predajnej zmluvy
vystavenej medzi predavajucim XXXXX, XXXXX, XXXXX a predavajucim spol. Mobil
online s.r.o. Zelezniéna 24, Lugenec, prevadzka Ban. Bystrica - Kaufland, 29. XXXXX
Bystrica zo dria 18.03.2014.

So svedkom XXXXX bola vykonana rekognicia z fotografie, kde na zaklade
predloZenych fotografii spoznal osobu XXXXX, nar. XXXXX ako osobu, od ktorej dna
18.03.2014 na pobocke Mobil online v OD Kaufland , ul. 29 augusta, XXXXX, vykupil
MT zn. XXXXX S4 mini white, IMEI 351616065652040 s prisluSenstvom.

Po preruSeni trestného stihania podla § 228 ods. 1 Trest, poriadku zo dna
30.03.2015, boli XXXXX, zasielané predvolania za u€elom vykonania hlasovej
skusky, ktorej sa dria 14.04.2016 zucastnil, kedy bolo v trestnom stihani podfa § 228
ods.5 Trest, poriadku aj pokraCované.

Podla § 142 ods. 1 Trest, poriadku bol do trestého konania pribraty znalec z



odboru kriminalistika, odvetvie fonoskopia XXXXX, ev.C. 915058 za ucCelom
vypracovania znaleckého posudku, porovnania hlasov z predloZzeného materialu (
nosi¢ s obsahom audio nahravky hlasu pachatela, oznaceny ako sporny material,
ktory na zaklade prikazu XXXXX poskytla spol. Slovak Telekom a.s. a nosi¢ s
obsahom hlasovej vzorky poskytnutej v zmysle § 160 Trest. por. od XXXXX, nar.
XXXXX) a zistenia, €i hlas osoby vystupujucej pod menom XXXXX na nosici patri
osobe XXXXX g.a.p.

Z vypracovaného znaleckého posudku €. 6/2016 vyplyva, Zze na zaklade
vykonanych analyz a komparacii ie mozné konstatovat, Ze hlas muza oznaceny ako
sporny material (hlas pachatela") s najvacSou pravdepodobnostou patri muZovi,
ktorého hlas ie oznaCeny ako porovnavaci material - hlasova vzorka od XXXXX s
tym, Ze sa jedna o maximalnu, pozitivnu identifikaciu.

Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov a vyhodnotenim vSetkych rozhodnych
skutoCnosti mozno konstatovat, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa
stal, je trestnym €inom a rovnako tak je mozné konstatovat, Ze sa ho dopustil prave
obvineny XXXXX.

V priebehu konania sa vSak objavili, resp. boli zistené aj také skutoCnosti, ktoré
zakladali pochybnosti o duSevnhom stave obvineného a o jeho schopnosti sa nalezite
obhajovat, Ci chapat zmysel trestného konania a teda oddévodriovali potrebu
znaleckého skumania dusevného stavu XXXXX. Tieto skutoCnosti sa tykali najma
zisteni, Zze obv. XXXXX je od roku 2013 pacientom psychiatrického oddelenia NsP
F.D.Rooswelta v Banskej Bystrici a taktiez skutoCnosti, ze menovany bol v minulosti
opakovane hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici .

Z tohto dévodu bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie OS XXXXX do
konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie ako aj odvetvia psycholdgie, za
ucelom komplexného vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 7/2017 vyplyva ze, XXXXX
trpel v obdobi pred vySetrovanim skutkov, v €ase spachania predmetného skutku,
ako ivcCase znaleckého vySetrenia dusevnou poruchou, teda dusevnou
chorobou v uzSom slova zmysle a to psychézou - paranoidnou schizofréniou
s incipientnym defektom osobnosti. Ako znalec dalej uviedol, obvineny sa v Case
spachania skutku nepodroboval dihodobo Ziadnej psychiatrickej lieCbe, o u neho
viedlo k relapsu (zrejme dlhodobejSiemu) tejto zavaznej dusSevnej poruchy. Podfa
znalca zistena porucha mala vplyv na ovladaciu i rozpoznavaciu zlozku konania
obvineného s tym, ze v €ase spachania predmetného trestného €inu boli obe
tieto zlozky u obvineného vymiznuté ateda XXXXX nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a taktiez nemohol svoje
konanie ovladat. Zaverom znalec uviedol, Ze nakolko bol obv. XXXXX dna
09.12.2016 prepusteny z psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde sa podroboval
ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCbe, znalec navrhuje ulozit menovanému
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. V tejto suvislosti znalec
tiez uviedol, ze dalSie protispoloCenské konanie obvineného je do znaénej miery
limitované jeho déslednym dodrziavanim psychiatrickej lieCby s tym, ze v suCasnosti
je jeho ochorenie v Stadiu socialnej remisie ateda jeho pobyt na slobode nie je
z psychiatrického hladiska nebezpecny.



Podla ust. § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v cCase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Preskumanim a
vyhodnotenim v spise obsiahnutych dékazov, vratane zaverov vyplyvajucich z vysSie
uvedenych znaleckych posudkov som jednoznaéne dospel k zaveru, Zze obvineny
XXXXX sa v Case spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu nachadzal v stave
nepricetnosti, pretoZze z dovodu svojej dusSevnej poruchy nemohol svoje konanie
ovladat, ani nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost pre spoloCnost.

Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam som v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
trestné stihanie obvineného XXXXX zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



