OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 175/17/6601-27 Banska Bystrica 16.02.2021
EEC: 2-45-33-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 29. 02. 2012 v presne nezistenom c¢ase, v rodinnom dome
nachadzajucom sa na adrese XXXXX uzatvoril zmluvu o spotrebitel[skom uvere
XXXXX ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 320,- €,
v ktorej sa zaviazal finantné prostriedky splacat v dohodnutych 45 tyzdennych
splatkach vo vySke 12,57 €, spolu s roCnou percentualnou mierou nakladov v
celkovej vyske finanéného uveru 565,27 €, v ktorej deklaroval a predlozil nepravdivé
listinné materialy a to pracovnu zmluvu od zamestnavatela XXXXX, 3 ks vyplatnych
pasok a najomnu zmluvu, na zaklade ¢oho mu bol dnha 29. 02. 2012 schvaleny
spotrebitelsky uver a vyplatené financné prostriedky vyske 320,- €, ktoré si osobne
prevzal, pricom az do sucasnosti uhradil dna 07. 03. 2012 len jednu dohodnutu
tyzdennu splatku vo vySke 13,- €, ¢im tymto konanim sp&sobil spoloCnosti XXXXX
8kodu vo vyske 552,27 €.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditefstva PZ v Banskej Bystrici,
Odboru kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 12. 06. 2012, bolo XXXXX podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, dha 29. 02. 2012
v presne nezistenom Case, v rodinnom dome nachadzajucom sa na XXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finannych prostriedkov vo vyske 320,- €, v ktorej sa
zaviazal finan¢né prostriedky splacat v dohodnutych 45 tyZzdennych splatkach vo
vySke 12,57 €, spolu s roCnou percentualnou mierou nakladov v celkovej vyske
finanéného uUveru 565,27 €, v ktorej deklaroval a predloZil nepravdivé listinné
materialy a to pracovnu zmluvu od zamestnavatela XXXXX, 3 ks vyplatnych pasok a
najomnu zmluvu, na zaklade ¢oho mu bol dina 29. 02. 2012 schvaleny spotrebitelsky
uver a vyplatené finan¢né prostriedky vyske 320,- €, ktoré si osobne prevzal, pricom
az do sucCasnosti uhradil dna 07. 03. 2012 len jednu dohodnutu tyzdennu splatku vo
vySke 13,- €, ¢im tymto konanim spésobil spolonosti XXXXX Skodu vo vysSke 552,27
€.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplynulo, Ze obvineny sa
dopustil skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Obvineny sa k spachaniu
tohto skutku vo svojom vysluchu konaného dna 08. 04. 2020 priznal. Uviedol, ze
v Case ked bol mlady spravil vela zlych a nerozvaznych veci a kedZze nemal peniaze
bol nateny bez vedomosti XXXXX zabezpecit si peliatku jeho firmy, vypracovat
zmluvy o zamestnani a vyplatné pasky a to za uCelom uzavretia p6ziCky so
spoloCnostou XXXXX a ziskania finanéného prospechu,. priCom tato mu bola
nasledne schvalena vo vyske 320,- €. Dalej uviedol, Ze volal na zakaznicke centrum
spolocnosti XXXXX prejavil zaujem o p6ziCku, zistil aké doklady je potrebné predlozit
a nasledne pracovnikovi tieto predloZil a uzavrel zmluvu o p6Zicke. V danej veci mal
zaujem na riadnom splacani p6zicky, avSak nakofko nemal Ziadnu brigadu toto mu
nevyslo a pézicku nebol schopny viac dalej splacat. V zavere uviedol, Ze uvedeného
skutku mu je velmi ldto, takéhoto konania sa viac uz nedopustil a ma zaujem na
riadnom splateni predmetnej podiZnosti.

Obvineny bol po spachani tohto skutku 6x sudne trestany, Co vyplyva
z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diha 12. 01.
2021.

Trestné stihanie XXXXX obvineného z precinu uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona, méze viest k trestu odnatia slobody v trvani na jeden
rok az pat rokov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo
od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Vzhladom na predchadzajuce odsudenia a to podmienecny trest v trvani 12
mesiacov so skuSobnou dobou vtrvani 30 mesiacov, na ktory bol odsudeny
rozsudkom XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 12. 04.
2012, za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.,
nepodmieneény trest v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia, na ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OXXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dina 03. 03. 2015, za precin zatajenie veci
podfa § 236 ods. 1Tr. zak., uhrnny nepodmienecény trest v trvani 6 mesiacov v
Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na ktory bol odsudeny
trestnym rozkazom XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dna 01.
04. 2015, za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., nepodmienecny
trest v trvani 15 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
na ktory bol odsudeny rozsudkom XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dna 05. 08. 2015, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak., nepodmieneény trest v trvani 7 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupnom strazenia, na ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 16. 06. 2017,
za trestny Cin nebezpecného vyhrazania podla § 353 ods.1, ods. 2 pism. c) Ceského
Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podlfa § 358 ods. 1 Ceského
Tr. zak. prichadza do uvahy v pripade, Ze by bola na obvineného podana obZaloba
a tento by bol uznany vinnym zo spachania uvedeného skutku upustenie od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak., pricom takyto trest je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Kralik
prokurator



