OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 419/15/6601 Banska Bystrica 08.03.2016
EEC: 2-45-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody 1.376,40 €

PefiaZzna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely: 80€

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vseobecne prospesné ucely: 40€, BOJ
s SMA, obgianske zdruzenie, Cintorinska 8, 925 82 Te$edikovo, ICO 42210071, &.
uctu: 1179807019, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, Sancova 1, 813 33 Bratislava,
ICO 42210071

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 40€

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfla § 288 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Banska Bystrica - Vychod pod spisovou znackou
ORP-979/0V-BB-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.09.2015 v case okolo 10.00 hod. v Banskej Bystrici nXXXXX pri vykopovych
pracach na uloZenie optickych kablov do zeme pocCas horizontalneho riadeného vrtu,
ktory zabezpecovala spolo¢nost XXXXX asi 1m v zemi pod drovriou asfaltovej cesty,
strojnik poSkodil nevytyéeny kabel vysokého napétia, typ 22 — ANKTOP, uloZzeného
a vedeného zemou patriaceho XXXXX pricom som ja ako konatel spoloCnosti
XXXXX ako zhotovitel nezabezpedil XXXXX. vyznacenie trasy siete kablov vedenych
zemou, ¢im uvedenym konanim resp. opomenutim konania doslo k ohrozeniu
vSeobecne prospeSného zariadenia, ¢o spdsobilo prerusenie dodavky elektrickej
energie pre sidlisko Sasova v Banskej Bystrici a taktiez k spésobeniu $kody
poSkodenim pre XXXXX vo vyske 1.376,40 Eur

Odovodnenie:

Obvineny je stihany na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V zmysle ust. § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

al/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

b/ nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/ zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefaznu
sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely,
a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na
mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob
rozhodnutia za dostacujuci.



Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por.

Obvineny XXXXX vyhlasil, ze vo vztahu k poSkodenému XXXXX uhradil ich
narok na nahradu Skody vtomto tr. konani vo vyske 1.376,40 Eur ato
prostrednictvom bankového prevodu na ucet spolo¢nosti SXXXXX., dna 18.01.2016
a inak ujmu vzniknutd spachanym skutkom odstranil tym, ze prejavil lutost nad
spachanym prec¢inom a za svoje konanie sa splnomocnencovi poskodenej strany
v ramci mediacného konania ospravedinil.

Obvineny XXXXX vyhlasil, ze dna 24.02.2016 vlozil formou postového
pefiazného poukazu na ucCet Okresnej prokuratury Banska Bystrica, Partizanska
cesta ¢. 1, €. uctu SK03 8180 0000 0070 0016 5659, VS-41915, KS-0558, vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava pefiazn sumu uréen( na véeobecne prospe$né udely
v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Tr.por. vo vySke 80 Eur.

Obvineny stanovil za adresata pefiaznej sumy urCenej na vseobecne
prospesSné ucely vzmysle § 224 Tr.por.. BOJ s SMA, obclianske zdruZenie,
Cintorinska 8, 925 82 TeSedikovo, ICO 42210071, &. Gdtu: 1179807019, vedeny
v UniCredit Bank Slovakia, Sancova 1, 813 33 Bratislava, ICO 42210071.

Z uvedenej pefiaznej sumy patri Statu na penaznu pomoc poskodenym
trestnymi Cinmi vzmysle § 224 ods. 2 Tr.por. 50% zuvedenej sumy, t.. 40 €
a dalSich 50% z uvedenej sumy, t.j. 40 € adresatovi:

BOJ s SMA, obdianske zdruzenie, Cintorl'n§ka 8, 925 82 TeSedikovo &. uc":vtu:
1179807019, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, Sancova 1, 813 33 Bratislava, ICO
42210071,DIC 2021689054.

Poskodeny XXXXX vyhlasil, ze v predmetnej tr. veci vo vztahu k obvinenému,
im bol uhradeny nimi uplatiiovany narok na nahradu Skody v tomto trestnom konani
vo vySke 1.376,40 Eur, a to prostrednictvom bankového prevodu na ucet spolo¢nosti
XXXXX dna 18.01.2016 a inak ujmu spdsobenu im konanim obvineného povazuju
jeho ospravedinenim za odstranenu.

Obvineny a poskodeny s takymto postupom vyslovili suhlas. Obvineny
slobodne a vazne vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nahradil celu
spdsobenu Skodu.

Obvineny s poSkodenym uzavreli zmier 24. 2. 2016 na Okresnom sude v
Banskej Bystrici.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvalil zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

KedZe boli splnené vSetky podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania, a s prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na



mieru, akou bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného
ajeho osobné pomery, som dospel k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia je
postacujuci a preto som rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Kralik
prokurator



