OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 4/14/6601-62 Banska Bystrica 15.03.2017
EEC: 2-45-37-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ XXXXX a XXXXX dfia 07.11.2008 v ¢ase okolo 10:00 h. v Banskej Bystrici na ul.
Beskydska vo vchode bytového domu s €. 24 po predchadzajucej vzajomnej dohode
za pouzitia nasilia, slzného plynu a elektrického paralyzatora napadli postovu
doruCovateflku XXXXX tak, ze ju XXXXX zhodil na zem v chodbe uvedeného
bytového domu, nasledne jej XXXXX nastriekal do oblasti tvare slzny plyn a do
oblasti chrbta pouzil elektricky paralyzér a XXXXX jej noZzom odrezal popruh na
bedrovej taske v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost a z miesta Cinu usli, kde
nasledne si finanénu hotovost rozdelili, ¢im svojim umyselnym konanim sa pouzitim
nasilia a zbrane zmocnili cudzej veci a XXXXX spbésobili Skodu vo vyske 2.248,89€



(67.750SK) a XXXXX narodenej. XXXXX bytom XXXXX spdsobili Skodu vo vyske
33,19€ (1.000Sk) a poleptanie rohovky a spojkového vaku, ktoré zranenia si
vyziadali lieCenie od 07.11.2008 a nasledne prace neschopnost v trvani od
10.11.2008 do 30.11.2008,

3./ XXXXX a XXXXX dna 15.08.2008 medzi 21:30 h a22:30 h na zaklade
predchadzajucej ustnej dohody prisli k budove na ul. Skuteckého ¢. 16 v Banskej
Bystrici, kde XXXXX pravymi kfu€émi odcudzenymi od svojej matky XXXXX otvoril
vchodové dvere do budovy a nasledne vysli spolu na prvé poschodie, kde pravymi
kfa€mi otvorili zamok na mrezi a prinesenym pacidlom vypacili dvere do kancelarie €.
6, kde vypacili drevenu skrinku a pomocou prinesenej karbo-brusky poskodili dvere
ohfovzdornej skrine ktoré sa im nedali otvorit a preto preSli na prizemie, kde
pomocou pravych klu€ov odomkli kancelariu €. 2, vnikli dnu, poskodili dvere
plechovej skrinky, vypacili modru kovovu pokladni¢ku z ktorej odcudzili 33,19€ (1.000
Sk). Nasledne odisli z budovy a uzatvorili dvere a presunuli sa do hypermarketu
Tesco v Banskej Bystrici, kde sa po zakupeni novej karbo-brusky vratili naspat
a v kancelarii ¢. 6 vypilili dieru do ohnovzdornej skrine, z ktorej ni¢ neodcudzili ale
z kancelarie odcudzil XXXXX 17 palcovy LCD monitor nezistenej znacky a typu
a nasledne presli na prizemie, kde XXXXX ukradol 19 palcovy monitor zn. HP typ L
1906 vyrobné ¢. CNC6091RYH, XXXXX otvoril okno a uzamkol dvere, ktoré z vnutra
vypacil a nasledne vypacil aj mrezu a spolu odisli domov, kde XXXXX vratil matke do
tasky kluCe a nasledne predali 17 palcovy LCD monitor a peniaze minuli pre vlastnu
potrebu, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, spobsobili
Skodu kradezou vo vyske 205,20€ (6.182Sk) a Skodu posSkodenim vo vySke 247.79€
(7.471SK),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3227/94 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



1./ XXXXX a XXXXX dfia 07.11.2008 v ¢ase okolo 10:00 h. v Banskej Bystrici na ul.
Beskydska vo vchode bytového domu s €. 24 po predchadzajucej vzajomnej dohode
za pouzitia nasilia, slzného plynu a elektrického paralyzatora napadli postovu
doruCovatelku XXXXX tak, ze ju XXXXX zhodil na zem v chodbe uvedeného
bytového domu, nasledne jej XXXXX nastriekal do oblasti tvare slzny plyn a do
oblasti chrbta pouzil elektricky paralyzér a XXXXX jej noZzom odrezal popruh na
bedrovej taske v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost a z miesta Cinu usli, kde
nasledne si finanénu hotovost rozdelili, ¢im svojim umyselnym konanim sa pouzitim
nasilia a zbrane zmocnili cudzej veci a XXXXX spoésobili Skodu vo vyske 2.248,89€
(67.750SK) a XXXXX narodenej. XXXXX, bytom XXXXX spbsobili Skodu vo vyske
33,19€ (1.000Sk) a poleptanie rohovky a spojkového vaku, ktoré zranenia si
vyziadali lieCenie od 07.11.2008 a nasledne prace neschopnost v trvani od
10.11.2008 do 30.11.2008,

2./ XXXXX v €ase okolo 19.00 h. dha 23.05.2008 priSiel k budove na ul. Skuteckého
C. 16 v Banskej Bystrici, kde pravymi kfucmi, ktoré odcudzil svojej matke XXXXX
otvoril mreze a vchodové dvere do budovy, nasledne vysSiel na prvé poschodie, kde
za pomoci praveho kluCa vosiel do kancelarie €. 6 a prinesenou karbo-bruskou
poskodil uzamknuté dvere ohnovzdornej skrine v pravej hornej Casti, ktoru vSak
neotvoril, nasledne preSiel do vedlajSej kancelarie, kde vytrhol dvierka na Ciernej
drevenej skrinke z ktorej vybral dve priru¢né pokladni¢ky z ktorych odcudzil hotovost
vo vySke 329,42€ (9.924Sk) a taktiez odcudzil peciatky notarskeho uradu XXXXX,
nasledne vysSiel von a uzamkol dvere kancelarie €. 6 ktoré vylomil a na chodbe otvoril
okno a vSetky dvere a mreze, nasledne odiSiel domov, kde matke vratil kluCe
a finan¢né prostriedky minul pre vlastnu potrebu, peciatky zahodil do smetného koSa
na sidlisku Sasova, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
spbsobil Skodu kradezou vo vyske 380,40€ (11.460Sk) a Skodu poskodenym vo
vySke 114,98 € ( 3464SK),

3./ XXXXX a XXXXX dnha 15.08.2008 medzi 21:30 h a22:30 h na z&klade
predchadzajucej ustnej dohody prisli k budove na ul. Skuteckého €. 16 v Banskej
Bystrici, kde XXXXX pravymi klu€mi odcudzenymi od svojej matky XXXXX otvoril
vchodové dvere do budovy a nasledne vysli spolu na prvé poschodie, kde pravymi
kfacmi otvorili zamok na mrezi a prinesenym pacidlom vypacili dvere do kancelarie €.
6, kde vypacili drevenu skrinku a pomocou prinesenej karbo-brusky poskodili dvere
ohnovzdornej skrine ktoré sa im nedali otvorit a preto presli na prizemie, kde
pomocou pravych klu€ov odomkli kancelariu €. 2, vnikli dnu, poskodili dvere
plechovej skrinky, vypacili modru kovovu pokladni¢ku z ktorej odcudzili 33,19€ (1.000
Sk). Nasledne odisli z budovy a uzatvorili dvere a presunuli sa do hypermarketu
Tesco v Banskej Bystrici, kde sa po zakupeni novej karbo-brusky vratili naspat
a v kancelarii €. 6 vypilili dieru do ohnovzdornej skrine, z ktorej ni€ neodcudzili ale
z kancelarie odcudzil XXXXX 17 palcovy LCD monitor nezistenej znacky a typu
a nasledne presli na prizemie, kde XXXXX ukradol 19 palcovy monitor zn. HP typ L
1906 vyrobné ¢. CNC6091RYH, XXXXX otvoril okno a uzamkol dvere, ktoré z vnutra
vypacil a nasledne vypacil aj mrezu a spolu odisli domov, kde XXXXX vratil matke do
tasky klu¢e a nasledne predali 17 palcovy LCD monitor a peniaze minuli pre vlastnu
potrebu, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, sposobili
Skodu kradezou vo vyske 205,20€ (6.182Sk) a Skodu posSkodenim vo vySke 247.79€
(7.471SK),



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatnym
vo vztahu kobvinenému XXXXX dna XXXXX, pravoplathym vo vztahu
k obvinenému XXXXX dna XXXXX, bola povolena obnova konania a zruseny vyrok
o treste ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré na tento vyrok nadvazuju v rozsudku
Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX z XXXXX, pravoplatného XXXXX. Nasledne bol
spis vrateny do pripravného konania.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatnym XXXXX, bola
schvalena dohoda o vine atreste uzatvorena XXXXX na Okresnej prokurature
XXXXX tak, Zze odsudeny XXXXX a XXXXX boli uznani vinnymi zo zloCinu lupeze
podfa § 188 ods. 1), 2) pism. ¢/ Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2) pism.
a/ Tr. zak. a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1) Tr. zak. za ¢o im
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 11 mesiacov. Podla § 287 ods. 1)
Tr. por. boli obvineni povinny uhradit poskodenej XXXXX, nar. 06.03.1961 Skodu vo
vySke 4€.

Pred obnovou konania mali obvineni vykonanu znacnu Cast trestu ulozenu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX. Trest ulozeny obvinenym bol vymerany
s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2) Tr. zak. v vtedy plathom zneni, v zmysle ktorého
LAk sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odrhatia slobody. Horna hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevysovat dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnu
sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odbévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov”. Ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US
106/2011 z 28.11.2012, zverejnenom vV zbierke zakonov pod ¢. 428/2012 Z.z.
vyslovil, Ze v § 41 ods. 2) Tr. zak. slova v texte za bodkociarkou "sud uloZzi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody"
nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na podklade uvedeného nalezu ustavného sudu bola nasledne uznesenim
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX povolena obnova konania vo veci.

V zmysle § 34 ods. 1) Tr. zak. , Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suCasne inych odradi
od pachania trestnych Cinov; trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou”. Ako vyplyva zo spisového materialu obvineni viedli poas vykonu
trestu riadny zivot a plnili podmienky stanovené pri vykone trestu. Je teda mozné
konStatovat, Ze trest uloZzeny im rozsudkom Okresného sudu XXXXX z XXXXX splnil
ucel.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX z XXXXX bola obvinenému



XXXXX zaratana diZzka vykonu vazby do vykonu trestu odriatia slobody v dizke od
07.11.2008 do 06.04.2009. Nasledne bol dna 06.04.2009 nariadeny XXXXX vykon
trestu odnatia slobody.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX z XXXXX bola obvinenému
XXXXX zaratana dizka vykonu vézby do vykonu trestu odfiatia slobody v dizke od
07.11.2008 do 06.04.2009. Nasledne bol dfia 06.04.2009 nariadeny XXXXX vykon
trestu odnatia slobody.

Obnova konania bola povolena uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z XXXXX, pravoplatnym vo vztahu k obvinenému XXXXX dfia XXXXX,
pravoplatnym vo vztahu k obvinenému XXXXX dna XXXXX.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineni uz vykonali viac ako 2/3 ulozeného
trestu odnatia slobody a vo vykone trestu odnatia slobody preukazali dodrZiavanie
podmienok a zlepSenie ako aj na nalez ustavného sudu, ktorym ustavny sud vyslovil,
Ze tzv. asperacna zasada, s pouzitim ktorej bol obvinenym uloZeny trest, je v rozpore
s &l. 1 Ustavy SR, bol trest ulozeny rozsudkom Okresného stdu XXXXX z XXXXX,
ktory obvineni do znacnej miery vykonali, postacujuci.

Obnovené konanie by v kontexte uvedeného viedlo len k zanedbatelnému
trestu, popri treste, ktory uz bol obvinenym ulozeny.

V zmysle § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ,ak je trest, ku ktoremu mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.“ Ako
uz bolo uvedené, obvineni vykonali viac ako 2/3 trestu odnatia slobody, ktory im bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX z XXXXX. Trest odnatia
slobody bol uloZzeny obvinenym za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2) Tr. por., ktorého
&ast bola napadnuta nalezom ustavného sudu v désledku jeho rozporu s él. 1 Ustavy
SR.

Preto som rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



