OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 286/22/6601-15 Banska Bystrica 13.01.2023
EEC: 2-45-38-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 3.800,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 3. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Banskej Bystrici pod
spisovou znackou ORP-516/3-VYS-BB-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den na zaciatku mesiaca februar 2022 v poobednych
hodinach po predchadzajucej telefonickej komunikacii priSiel na adresu trvalého
bydliska poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, s
cielom zamerat plastové okna, ktorych cenu vypocital na sumu 3.800,- € a tuto
poskodeny XXXXX dna 08. 02. 2022 pred Skdolkou Druzby v Banskej Bystrici v Case
cca o0 16:00 hod zaplatil v hotovosti a v celej sume 3.800,- € do jeho ruk, k Comu mu
vystavil fakturu €. 2022008 zo dna 08. 02. 2022 ako dodavatel XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, na sumu 3.800,- €, ktorou fakturoval plastové okna — zlaty
dub 6 ks a rohové spoje a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. P0O1-P0010 zo dna 08. 02.
2022 s terminom dodania do 3 mesiacov od uhradenia, hoci v Case vystavenia
faktury mal pozastavenu zivnost, pricom tieto plastové okna a rohové spoje do
vyroby nezadal, XXXXX tieto nedodal a nenamontoval, a ani mu finan¢né prostriedky
v sume 3.800,- € nevratil a tieto pouZil na iny ucel, aj ked uz v Case zamerania a
prevzatia finanénych prostriedkov vedel, Ze plastové okna a rohové spoje nedoda a
nenamontuje, ¢im uviedol XXXXX nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
do omylu, aby sa na jeho ukor obohatil a spdsobil mu tak Skodu vo vySke 3.800,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica (dalej len
,vySetrovatel“) CVS: ORP-516/3-VYS-BB-2022 zo dfia 30. 09. 2022 bolo podia §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX. Preskumanim predloZzeného spisu som zistila, Ze skratené vySetrovanie
bolo vykonané zakonnym spdsobom a v rozsahu dostatoCnhom na objasnenie skutku
a ukoncCenie skrateného vySetrovania.

Obvineny sa ku skutku kladenému mu za vinu doznal a spésobenu Skodu
poskodenému dobrovolne uhradil eSte pred skonCenim skrateného vySetrovania. Pri
vysluchu dna 25. 10. 2022 obvineny dalej uviedol, Ze od poSkodeného prevzal
finan€nu hotovost za objednavku okien, ktoru nikdy do vyroby nezadal a tuto
hotovost minul na osobné ucely, nakolko mal vtom case financné problémy.



Prevzatu finan¢nu hotovost vo vyske 3.800,- € poSkodenému vratil dna 12. 10. 2022
bezhotovostnym vkladom na ucCet v banke, o cCom vySetrovatelovi predlozil
potvrdenie.

Svedok — poskodeny XXXXX dna 28. 10. 2022 vypovedal, Zze niekedy na
zacCiatku mesiaca februar 2022 potreboval zabezpecit vyrobu a montaz okien na
zimnu zahradu, preto telefonicky kontaktoval obvineného, na ktorého mu dal
telefonne Cislo jeho syn a dohodol sa s nim na vyrobe a montazi 6 okien. Obvineny
bol u neho zameriavat okna dvakrat, pricom druhykrat sa tak stalo dria 07. 02. 2022,
kedy okna presne zameral a uviedol mu za tieto okna cenu vo vyske 3.800,- €.
KedZe poskodeny v danej chvili u seba takuto hotovost nemal, dohodli si stretnutie
na druhy den, kedy po navsteve banky obvinenému pri Skdlke Druzby v Banskej
Bystrici tieto peniaze odovzdal s tym, Ze obvineny mu okna doda a namontuje do
troch mesiacov, €o sa vSak nestalo a okna mu ani ku dnu vysluchu dodané neboli.
Dna 12. 10. 2022 mu obvineny poslal sms spravu, Ze peniaze vo vyske 3.800,- € mu
vlozil na ucet, zaroven sa mu ospravedInil a uviedol, Ze ho cela situacia mrzi. Taktiez
uviedol, Ze vratenie financnych prostriedkov mu postacuje, danu situaciu uz riesit
nechce a nahradu skody si neuplatriuje.

Skutkovy stav je okrem doznania obvineného a vypovede poskodeného
preukazovany aj vypovedou svedka XXXXX XXXXX, ktory je synom posSkodeného
a ktory pri vysluchu dna 03. 11. 2022 potvrdil skutoCnosti uvadzané obvinenym
a poSkodenym. Uviedol, Zze jeho otec si niekedy v prvej polovici roku 2022
u obvineného po predoslej telefonickej komunikacii objednal vyrobu a montaz okien,
pricom aj on sam bol osobne pritomny pri zameriavani okien obvinenym v mieste
trvalého bydliska jeho otca. Otec mu nasledne povedal, Ze sa po zamerani okien
s obvinenym stretol a odovzdal mu v hotovosti sumu 3.800,- €. Nasledne ho otec
o objednavke priebezne informoval s tym, Ze obvineny mal montaz okien odkladat,
pricom argumentoval zranenim nohy a potrebou lieCby. Podla jeho nazoru sa vSak
jednalo vzdy len o vyhovorky, nakolko obvineny okna nikdy nedoviezol.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dbékazy, ato prijmovy
pokladniény doklad a faktura vystavené obvinenym, doklad o nahrade Skody,
zoznam zmluvnych predajcov spolo¢nosti SLOVAKTUAL s.r.0., pisomné vyjadrenia
spolocnosti SLOVAKTUAL s.r.o. a jej zmluvnych partnerov, vypis zo zivhostenského
registra obvineného, vypis z obchodného registra spoloCnosti XXXXX, charakteristiky
na obvineného a odpis registra trestov.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a takym ¢inom spésobi vacsiu Skodu. Za spachanie
tohto trestného Cinu Trestny zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov.

Vlykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, ze obvineny sa dopustil preCinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
spésobom opisanym vo vyrokovej Casti uznesenia. Pri rozhodovani o spdsobe
skoncCenia pripravného konania som prihliadala najma na skutoCnost, ze obvineny
od pociatku konania nepopieral svoju vinu, skutok lutuje, doposial bol priestupkovo
rieSeny len za bezné dopravné priestupky a v roku 2019 za priestupok proti majetku



(drobnu kradez), sudom trestany doposial nebol a Skodu spdsobenu svojim konanim
dobrovolne uhradil eSte pred svojim vysluchom. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych
skutoCnosti som spisovy material predlozila probanému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Banska Bystrica s pokynom na vykonanie mediacie za ucelom
utvorenia zakonnych podmienok na uzatvorenie zmieru.

Podla § 220 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica predlozil
spisovy material spolu so spravou o vykonani mediacie pod €islom 1M 12/2022. Zo
spravy vyplyva, ze obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany, priCom toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito.
Poskodenému sa v ramci uzatvoreného zmieru ospravedinil a vyjadril futost nad
spachanym preCinom. Dna 14. 12. 2022 na ucet Krajskej prokuratury Banska
Bystrica vlozil sumu 60,- €, ktora je urena ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato skutoCnost bola potvrdena aj
vypisom z uctu Krajskej prokuratury Banska Bystrica, kde bola platba pripisana dna
15.12. 2022.

Poskodeny XXXXX si v predmetnom trestnom konani najskér uplatnil narok
na narok na nahradu skody vo vyske 3.800,- €, priCom tato mu bola obvinenym
uhradena dna 12. 10. 2022, v désledku ¢oho si v dalsom priebehu trestného konania
nahradu Skody uz neuplatrioval. Vyjadril suhlas s uzavretim zmieru.

Na zaklade vyjadreni obvineného a poskodeného bol dha 16. 12. 2022 na
Okresnom sude Banska Bystrica v kancelarii probaéného a mediacného uradnika
uzatvoreny zmier.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Pretoze boli splneny vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru
uzatvoreného medzi obvinenym a poskodenym a vzhladom na osobu obvineného,
jeho predchadzajuci zivot a okolnosti spachania skutku, na mieru, akou bol jeho
¢inom ohrozeny verejny zaujem, a ostatné vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Alena Salkovska
prokuratorka



