OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 430/18/6601-9 Banska Bystrica 27.03.2019
EEC: 2-45-38-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od maja 2017 do suc€asnej doby v XXXXX a inde si neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost' voc€i maloletej dcére XXXXX a maloletému synovi XXXXX, nar.
XXXXX napriek tomu, Zze v obdobi od maja 2017 do 22. 05. 2018 bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX
sumou po 60,- € a na vyzivu XXXXX sumou po 60,- € a v obdobi od 23. 05. 2018 do
suCasnej doby bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou po 110,- € a na vyzivu XXXXX sumou po 100,- €
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. 15. 08. 1979,
trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom
sumu 3.660,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX CVS: XXXXX bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom ku dfiu vznesenia obvinenia bola
vySka dlhu na vyzivnom vyc€islena na sumu 3.240,- Eur.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ XXXXX
predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu ucinnej [utosti, pretoZe obvineny vyzivné dodatoCne
uhradil, na zaklade Coho trestnost’ Cinu zanikla.

V pripravhom konani bol dna 24. 02. 2019 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze je otcom maloletych deti XXXXX, ktori pochadzaju z manzelského vztahu
s XXXXX. Rozhodnutim sudu bolo ich manzelstvo rozvedené a deti boli zverené do
starostlivosti matke, priCom on bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry XXXXXumou
110,- € a na syna XXXXX sumou 100,- €. Deti boli rozhodnutim sudu zverené do
starostlivosti matke uz pred rozvodom, kedy bol zaviazany prispievat na kazdé dieta
vyzivnym vo vyske 60,- €. Obvineny dalej uviedol, ze si je vedomy toho, Ze od
mesiaca maj 2017 si voci detom vbbec neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' s tym, ze
ku dnu vysluchu na vyzivnom dlhoval sumu 3.450,- €. Svoju vyzivovaciu povinnost' si
neplnil napriek tomu, Ze v predmetnom obdobi bol zarobkovo €inny, avSak vyska
jeho prijmu sa pohybovala od 300,- € do 400,- € podla toho, ¢i mu zamestnavatefl
nie€o nepostrhaval. Tento mu strhaval z platu vtedy, ked nepriSiel do prace. Z prijmu
neuhradzal ni¢, avSak mal u kamaratov rézne dlzoby, ktoré splacal, a preto neplatil
vyzivné. Mesacne na bezné vydavky ako strava a cestovanie minie asi 300,- €, na
cigarety asi 180,- € a na telefén asi 30,- €. Ma aj pozicky, ale tieto nesplaca, preto je
v exekucii. Nehnutelnosti nevlastni. Je vlastnikom starého nepojazdného
motorového vozidla, ktorého hodnota je priblizne 300,- €. Vlastni aj dalSie vozidla,
tieto vS8ak uz nemaju skoro Ziadnu hodnotu. S detmi sa nestretava a nedava im
Ziadne vreckové. V lete 2018 im kupil nejaké obleCenie a na Vianoce im dal ako
darcCek po 50,- €. Na zaver vysluchu uviedol, Ze dlh na vyZivhom sa bude snaZit' ¢o
najskor uhradit’.

Svedkyna — posSkodena XXXXX dna 22. 03. 2019 vypovedala, Ze jej byvaly
manzel XXXXX si vo€i ich detom XXXXX neplnil vyzivovaciu povinnost od maja
2017. Rozvedeni boli rozsudkom Okresného sudu sp. zn. XXXXX, ktorym boli
zaroven deti zverené do jej starostlivosti a obvineny bol zaviazany prispievat
mesacne na vyzivu dcéry sumou 110,- € a na syna sumou 100,- € vzdy do 15-teho
dnia v mesiaci k jej rukam. Z dévodu rodinnych problémov poziadala uz v roku 2011
o zverenie deti do jej starostlivosti, kedy bol obvineny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou po 60,- €. Dalej
uviedla, ze mal. XXXXX je ziakom 6smeho roCnika na zakladnej Skole a mal. XXXXX
je ziaCkou prvého roCnika na strednej Skole. Ona pracuje ako ¢asniCka, priCom jej
mesacny prijem je okolo 380,- €. Na deti pobera rodinné pridavky vo vyske cca 46,-
€. Mesacne plati ngjomné vo vyske asi 400,- €, na stravu asi 200,- €, na drogériu asi
50,- €, na cestovné asi 12,- € a na mobilné telefony asi 20,- €. KedZe su ich vydavky
vySSie ako jej prilem, na domacnost jej prispieva aj jej plnolety syn. Tiez jej financne
vypomahaju rodiCia a jej priatel. Deti maju zabezpecCené vsetky potreby a nudzou



netrpia. Od aprila 2017, kedy obvineny odiSiel z ich spolo€nej domacnosti, sa tento
s detmi nekontaktoval a nekupoval im Ziadne darCeky. Po podané trestného
oznédmenia sa obvineny o deti zadal viac zaujimat. Dalej uviedla, Ze obvineny jej
v marci 2019 poslal na jej uCet financné prostriedky vo vySke 500,- € a zvy$né
vyzivné vo vySke 3.160,- € vyplatil do jej ruk dna 20. 03. 2019, ¢im uhradil dlzné
vyzivneé v plnej vyske.

Sucastou vysetrovacieho spisu su aj listinné dékazy, a to rozsudky Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX asp. zn. XXXXX o urCeni vyzivného, rodné listy
maloletych deti, potvrdenie o navsteve $koly, spravy z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, spravy a listiny od
zamestnavatelov obvineného, oznamenie banky vratane vypisu z uctu, vysledok
lustracie motorovych vozidiel obvineného, charakteristiky na obvineného a odpis
registra trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravnhom konani mozZno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, sa stal, vykazuje
znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., mal ho
spachat’ obvineny, avsak trestnost’ Cinu zanikla z dévodu ucinnej futosti v zmysle ust.
§ 86 pism. a) Tr. zak.

Z vysluchu posSkodenej vyplyva, Ze obvineny na vyZivu svojich maloletych deti
v marci 2019 uhradil najskér sumu 500,- € a nasledne este sumu 3.160,- €, t. j. spolu
3.660,- €.

Obvineny mal za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, t. j. od
maja 2017 do dnesSného dfa zaplatit na vyzivhom sumu 3.660,- € (13 mesiacov X
120,- € a 10 mesiacov x 210,- €). PoCas pripravného konania obvineny XXXXX
zaslal na vyZivu ich maloletych deti celd sumu 3.660,- €, priCcom tato prijatie uvedenej
sumy potvrdila, teda k dneSnému dnu ma obvineny uhradené vyzivné v plnej vyske.

V priebehu pripravného konania zaroven neboli zistené také skuto€nosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo na jeho
dcéru a syna trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutonosti mam za to, Ze boli splnené
podmienky ucinnej futosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestnost’ €inu
zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.



Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Salkovska
prokuratorka



