OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 122/18/6601-24 Banska Bystrica 02.04.2019
EEC: 2-45-42-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno f Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 25 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel opravneny konat v mene spolocnosti XXXXX, registrovaného platitela
dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) s uc€innostou oXXXXX so Stvrtrocnym
zdanovacim obdobim, od 01.01.2012 s mesacnym zdafnovacim obdobim, podal na
Darnovy urad Banska Bystrica:

1. dia 23.08.2014 danové priznanie na DPH za jul 2014, v ktorom uviedol vlastnu
danovu povinnost v sume 1.117,73 €, kde spravca dane vykonal dafiovu kontrolu
zameranu na zistenie a preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
DPH, kde podla Protokolu Cislo 103466089/2016 zo dria 08.07.2016 (dalej len
Protokol I) spravca dane zistil, Ze na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu
PDO0175 zo dia 28.07.2014 si danovy subjekt uplatnil odpocitanie dane XXXXX
v celkovej sume zakladu dane 4.838,53 €, 20% DPH v sume 967,71 €, na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu PD0180 zo dna 30.07.2014 si danovy
subjekt uplatnil odpocitanie dane zo 7 ks dokladov z elektronickej registracne;j



pokladnice danoveho subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 3.835,88 €,
20% DPH vsume 767,18 €, na zaklade vydavkového pokladni€ného dokladu
PD0187 zo dna 31.07.2014 si uplatnil odpocCitanie dane z 8 ks dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice dafiového subjektu XXXXX XXXXX,
v celkovej sume zakladu dane 5.305,87 €, 20% DPH v sume 1.061,18 € ana
zaklade vydavkového pokladnicného dokladu PDO0188 zo dna 31.07.2014 si
uplatnil odpoc€itanie dane z 12 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice
dafiového subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 7.532,15 €, 20% DPH
v sume 1.506,43 €, kde na zaklade vysledkov dokazovania spravca dane dospel
k zaveru, Ze nie je mozné uznat narok na odpocitanie dane, nakolko nedoslo
k vzniku danovej povinnosti a spravca dane vyrubil rozdiel DPH v sume 4.302,50
€,

. dna 25.09.2014 danové priznanie na DPH za august 2014, v ktorom uviedol
vlastnu dafiovu povinnost v sume 1.510,64 €, kde spravca dane vykonal darfiovu
kontrolu zameranu na zistenie a preverenie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne
urenie DPH, kde podla Protokolu | spravca dane zistil, Ze na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu PD0218 zo dna 30.08.2014 si danovy
subjekt uplatnil odpocitanie dane z 12 ks dokladov z elektronickej registracne;j
pokladnice danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 8.113,28 €,
20% DPH vsume 1.622,66 €, zo 4 ks dokladov z elektronickej registracne;j
pokladnice danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 2.858,97 €,
20% DPH vsume 571,80 €, zo 7 ks dokladov z elektronickej registracne;j
pokladnice danového subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 4.724,55 €,
20% DPH v sume 944,91 € a na zaklade vydavkového pokladnicného dokladu
PD0222 zo dna 31.08.2014 si uplatnil odpocitanie dane z 10 ks dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice dafiového subjektu XXXXX v celkovej sume
zdkladu dane 5.865,- €, 20% DPH vsume 1.173,- €, zo 6 ks dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice danového subjektu XXXXX, v celkovej
sume zakladu dane 3.939,25 €, 20% DPH v sume 787,84 €, zo 7 ks dokladov
z elektronickej registratnej pokladnice danového subjektu XXXXX, v celkovej
sume zakladu dane 4.634,27 €, 20% DPH v sume 926,87 €, kde na zaklade
vysledkov dokazovania spravca dane dospel k zaveru, Ze nie je mozné uznat
narok na odpocCitanie dane, nakolko nedoSlo k vzniku danovej povinnosti
a spravca dane vyrubil rozdiel DPH v sume 6.029,07 €,

. dna 25.11.2014 danoveé priznanie na DPH za oktober 2014, v ktorom uviedol
vlastnu dafiovu povinnost v sume 1.875,36 €, kde spravca dane vykonal dariovu
kontrolu zameranu na zistenie a preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie DPH, kde podla Protokolu | spravca dane zistil, Zze na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu PD0274 zo dna 31.10.2014 si danovy
subjekt uplatnil odpocitanie dane zo 6 ks dokladov z elektronickej registracnej
pokladnice danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 3.570,- €,
20% DPH v sume 714,- €, z 5 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice
danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 2.940,50 €, 20% DPH
vsume 588,10 €, zo4 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice
daniového subjektu KXXXXX, v celkovej sume zakladu dane 2.484,95 €, 20%
DPH v sume 496,98 €, z2 ks dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice
danoveého subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 1.369,03 €, 20% DPH
vsume 273,81 €, zo 14 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice



danoveého subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 9.902,48 €, 20% DPH
vsume 1.980,50 €, z12 ks dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice
danoveého subjektu XXXXX1, v celkovej sume zakladu dane 6.844,82 €, 20% DPH
vsume 1.368,98 €, zo4 ks dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice
danoveého subjektu XXXXX4, v celkovej sume zakladu dane 1.849,25 €, 20% DPH
vsume 369,85 €, z12 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice
danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 8.222,01 €, 20% DPH
v sume 1.644,40 €, kde na zaklade vysledkov dokazovania spravca dane dospel
k zaveru, Ze nie je mozné uznat narok na odpocitanie dane, nakolko nedoslo
k vzniku danovej povinnosti a spravca dane vyrubil rozdiel DPH v sume 7.436,60
€,

. dna 29.12.2014 danové priznanie na DPH za november 2014, v ktorom uviedol
vlastnu dafiovu povinnost v sume 714,68 €, kde spravca dane vykonal darovu
kontrolu zameranu na zistenie a preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie DPH, kde podla Protokolu | spravca dane zistil, Zze na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu PD0280 zo dna 10.11.2014 si danovy
subjekt uplatnil odpocitanie dane zo 2 ks dokladov z elektronickej registracnej
pokladnice danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 986,86 €,
20% DPH vsume 197,37 €, na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu
PD0298 zo dna 28.11.2014 si danovy subjekt uplatnil odpocCitanie dane zo 7
ks dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice danového subjektu XXXXX,
v celkovej sume zakladu dane 4.266,91 €, 20% DPH v sume 853,39 €, zo 7 ks
dokladov z elektronickej registraCnhej pokladnice dafiového subjektu XXXXX,
v celkovej sume zakladu dane 4.828,24 €, 20% DPH v sume 965,65 €, na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu PD0299 zo dna 28.11.2014 si uplatnil
odpocitanie dane zo 4 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice
daniového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 2.337,53 €, 20% DPH
vsume 467,51 € z3 ks dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice
dafiového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 1.966,37 €, 20% DPH
vsume 393,27 €, zo6 ks dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice
dafiového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 3.855,62 €, 20% DPH
vsume 771,12 €, kde na zaklade vysledkov dokazovania spravca dane dospel
k zaveru, Ze nie je mozné uznat narok na odpocitanie dane, nakolko nedoslo
k vzniku danovej povinnosti a spravca dane vyrubil rozdiel DPH v sume 3.640,90
€,

. dna 26.01.2015 danové priznanie na DPH za december 2014, v ktorom uviedol
vlastnu dafiovu povinnost v sume 1.427,53 €, kde spravca dane vykonal darfiovu
kontrolu zameranu na zistenie a preverenie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne
urenie DPH, kde podla Protokolu | spravca dane zistil, Ze na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu PD0312 zo dna 10.12.2014 si danovy
subjekt uplatnil odpoCitanie dane z 2 ks dokladov z XXXXX registracne;j
pokladnice danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 1.010,83 €,
20% DPH v sume 202,17 €, na zaklade vydavkového pokladnicného dokladu
PD0319 zo dna 18.12.2014 si dafiovy subjekt uplatnil odpocitanie dane z 9
ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice dafiového subjektu XXXXX,
v celkovej sume zdkladu dane 5.002,56 €, 20% DPH v sume 1.000,51 €, na
zaklade vydavkového pokladnicného dokladu PD0322 zo dna 19.12.2014 si
uplatnil odpocitanie dane z 5 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice



danoveého subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 3.483,98 €, 20% DPH
v sume 696,80 € a na zaklade vydavkového pokladni¢éného dokladu PD0323 zo
dia 19.12.2014 si uplatnil odpocitanie dane zo 6 ks dokladov z elektronicke;j
registracnej pokladnice danového subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane
3.010,66 €, 20% DPH v sume 602,14 €, kde na zaklade vysledkov dokazovania
spravca dane dospel k zaveru, ze nie je mozné uznat narok na odpocitanie dane,
nakolko nedoslo k vzniku danovej povinnosti a spravca dane vyrubil rozdiel DPH
vsume 2.501,62 €, kde spravca dane dna 20.10.2018 preuctoval nadmerny
odpocet v sume 321,41 €, takze rozdiel DPH za toto obdobie predstavuje sumu
2.180,21 €,

. dna 24.02.2015 danové priznanie na DPH za januar 2015, v ktorom uviedol
vlastnu dafiovu povinnost v sume 1.714,19 €, kde spravca dane vykonal darfiovu
kontrolu zameranu na zistenie a preverenie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne
urenie DPH, kde podla Protokolu Cislo 103467256/2016 zo dna 08.07.2016
(dalej len Protokol IlI) spravca dane zistil, Ze na zaklade vydavkového
pokladni¢ného dokladu PD0005 zo dna 20.01.2015 si danovy subjekt uplatnil
odpocitanie dane z 1 ks dokladu z elektronickej registracnej pokladnice danoveého
subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 520,- €, 20% DPH v sume 104,-
€, na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu PD0014 zo dria 27.01.2015 si
danovy subjekt uplatnil odpocCitanie dane z 3 ks dokladov z elektronickej
registracnej pokladnice danového subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane
1.588,37 €, 20% DPH v sume 317,68 €, na zaklade vydavkového pokladni¢ného
dokladu PD0018 zo dria 29.01.2015 si uplatnil odpocitanie dane zo 6 ks dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice dafiového subjektu XXXXX v celkovej sume
zakladu dane 3.999,33 €, 20% DPH v sume 799,87 € a na zaklade vydavkového
pokladnicného dokladu PD0025 zo dna 30.01.2015 si uplatnil odpocitanie dane
z 2 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice danoveho subjektu XXXXX
v celkovej sume zakladu dane 1.372,48 €, 20% DPH v sume 274,50 €, z 5 ks
dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice dafiového subjektu XXXXX,
v celkovej sume zakladu dane 3.698,62 €, 20% DPH v sume 739,72 €, kde na
zaklade vysledkov dokazovania spravca dane dospel k zaveru, ze nie je mozné
uznat narok na odpo itanie dane, nakolko nedoSlo k vzniku dafiovej povinnosti
a spravca dane vyrubil rozdiel DPH v sume 2.235,77 €,

. dna 24.03.2015 danové priznanie na DPH za februar 2015, v ktorom uviedol
vlastnu dafiovu povinnost v sume 1.576,83 €, kde spravca dane vykonal darfiovu
kontrolu zameranu na zistenie a preverenie skutoCnosti rozhodujucich pre spravne
urenie DPH, kde podla Protokolu |l spravca dane zistil, Zze na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu PD0032 zo dna 23.02.2015 si danovy
subjekt uplatnil odpocitanie dane z 1 ks dokladu z elektronickej registracne;j
pokladnice danového subjektu XXXXX v celkovej sume zakladu dane 1.149,16 €,
20% DPH v sume 229,84 €, na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu
PD0037 zo dna 25.02.2015 si dafiovy subjekt uplatnil odpocitanie dane z 1
ks dokladu z elektronickej registraCnej pokladnice danového subjektu XXXXX
v celkovej sume zakladu dane 502,42 €, 20% DPH v sume 100,48 €,z 1 ks
dokladu z elektronickej registracnej pokladnice dafiového subjektu XXXXX
v celkovej sume zakladu dane 724,63 €, 20% DPH v sume 144,93 €, z2 ks
dokladov z elektronickej registraCnej pokladnice dafiového subjektu XXXXX,
v celkovej sume zakladu dane 934,59 €, 20% DPH v sume 186,91 €, na zaklade



vydavkového pokladniéného dokladu PDO0041 zo dna 26.02.2015 si uplatnil
odpocitanie dane zo4 ks dokladov z elektronickej registracnej pokladnice
danoveého subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane 2.538,23 €, 20% DPH
v sume 507,64 € a na zaklade vydavkového pokladni¢ného dokladu PD0048 zo
dina 27.02.2015 si uplatnil odpocitanie dane z 3 ks dokladov z elektronicke;j
registracnej pokladnice danového subjektu XXXXX, v celkovej sume zakladu dane
1.841,91 €, 20% DPH v sume 368,39 €, kde na zaklade vysledkov dokazovania
spravca dane dospel k zaveru, ze nie je mozné uznat narok na odpocitanie dane,
nakolko nedoslo k vzniku danovej povinnosti a spravca dane vyrubil rozdiel DPH
v sume 1.538,19 €,

kde tymto konanim za vySSie uvedené zdafiovacie obdobia skratil daf z pridanej

hodnoty v rozsahu 27.363,24 €.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 27.03.2018 bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zadaté trestné stihanie pod CVS:KRP-19/2-VYS-BB-2018 za trestny &in
zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona,
preto ze pachatel ako osoba opravnena konat v mene spolocnosti XXXXX so
Stvrtrocnym zdafiovacim obdobim, od 01.01.2012 s mesanym zdanovacim
obdobim, podal na Danovy urad Banska Bystrica:

XXXXX
kde tymto konanim dos$lo k zniZeniu prijmov Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky
a k vzniku Skody pre Slovensku republiku vo vysSke 36.029,86 €.

Dna 06.11.2018 bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici vydané uznesenie podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V ramci trestného konania boli po vzneseni obvinenia vykonané vysluchy
obvineného XXXXX., splnomocneného zastupcu Danového uradu XXXXX XXXXX,
XXXXX, ako aj zastupcovia dodavatelskych firiem a spoloCnosti ato XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Obvineny XXXXX PhD. sa ku skutku nepriznal, odmietol ku skutku
vypovedat, predlozil vSak doklady deklarujuce uhradu dlznej Ciastky danovému
uradu a poziadal o zastavenie trestného stihania jeho osoby, z ddévodu vyuzitia
inStitatu ucinnej latosti.



Z vysluchu XXXXX, splnomocneného zastupcu Danového uradu XXXXX
okrem iného vyplynulo, ze danovy subjekt XXXXX ma ku dnu 13.03.2018 uhradené
vSetky pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia, kde doslo k uhrade celej dlznej sumy
vo vyske 36.029,86 € a dafiovému subjektu neboli vylislené Ziadne sankcie.

Z analyzy vykonanych dbékazov vyplynulo, Ze rozsah dodatoCne uhradenych
danovych povinnosti danového subjektu XXXXX sa zhoduje s rozsahom skratene;j
dane obvineného XXXXX uvedenej v uzneseni podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku.

Do vySetrovacieho spisu bol vo vztahu k obvinenému XXXXX zabezpeceny
odpis zregistra trestov, priestupkov a lustracia v zozname pachatefov, z ktorych
vyplynulo, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch nebol odsudeny za
skratenie dane a poistného podla § 276 Trestného zakona, neodvedenie dane a
poistného podla § 277 Trestného zakona alebo nezaplatenie dane a poistného podla
§ 278 Trestného zakona, ani nebolo trestné stihanie za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z ddévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného cinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kralik
prokurator



