OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 334/18/6601-19 Banska Bystrica 25.03.2021
EEC: 2-45-48-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.10.2007 v predajni OKAY Slovakia XXXXX za u€elom zakupenia televizora
zn. LG, typ LE37S86 v predajnej cene 34.499,- Sk (1.145,16 €), uzatvoril
prostrednictvom predajcu uverovu zmluvu €. 2611572 58399861, pricom hned na
mieste uhradil akontaciu vo vyske 5.000,- Sk ( 165,97 €) a uver mu bol poskytnuty
spolo€nostou XXXXX XXXXX, XXXXX vo vySke 29.499,- Sk ( 979,19 €), kde
obvineny sa zaviazal splacat uver v 36. mesacnych splatkach po 1.402,- Sk ( 46,84
€), a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze predmetné i splatky nebude mat z Coho
splacat, kde prvu splatku mal uhradit do 15.11.2007 a ostatné splatky do 15. dria v
mesiaci, priom neuhradil ani jednu splatku, a tymto svojim konanim uviedol
spolocnost XXXXX XXXXX, XXXXX, pravnym nastupcom ktorej je spoloc¢nost
XXXXX do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 29.499,- Sk (979,19 €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 19.03.2008 bolo uznesenim vySetrovatela PZ, uradu justiCnej
a kriminalnej policie Banska Bystrica podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod



XXXXX zacaté trestné stihanie pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona. Dna 30.03.2009 bolo vySetrovatelom PZ, uradu justiCnej
a kriminalnej policie Banska Bystrica uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre uvedeny trestny €in vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna 23.10.2007 v predajni OKAY
Slovakia XXXXX, za ucelom zakupenia televizora zn. LG, typ LE37S86 v predajne;j
cene 34.499,- Sk (1.145,16 €), uzatvoril prostrednictvom predajcu uverovu zmluvu €.
2611572 58399861, pricom hned na mieste uhradil akontaciu vo vySke 5.000,- Sk (
165,97 €) a uver mu bol poskytnuty spolonostou XXXXX XXXXX, a. s. vo vyske
29.499,- Sk ( 979,19 €), kde obvineny sa zaviazal splacat uver postovou poukazkou
v 36. mesacnych splatkach po 1.402,- Sk ( 46,84 €), a to aj napriek tomu, Ze vedel,
Zze predmetné i splatky nebude mat z ¢oho splacat, kde prvu splatku mal uhradit do
15.11.2007 a ostatné splatky do 15. dha v mesiaci, priom neuhradil ani jednu
splatku, a tymto svojim konanim uviedol spoloCnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX,
pravnym nastupcom ktorej je spoloCnost XXXXX do omylu a spésobil jej tak Skodu
vo vySke 29.499,- Sk (979,19 €).

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu odmietol vypovedat. Predlozil vSak képiu postovej poukazky znejucej na
sumu 35 585,- Sk, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze svoj dlh voci poSkodenej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, a.s. v plnom rozsahu dfia 18.08.2008 vyrovnal.

Vo veci bola v procesnom §tadiu pred vznesenim obvinenia XXXXX vypocuta
splnomocnena zastupkyna posSkodenej XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne poskodenej XXXXX vyplynulo, Zze na
zaklade Ziadosti obvineného zo dria 23.10.2007 vyplnenej v predajni OKAY Slovakia,
XXXXX  XXXXX €. XXXXX bol poskodenou spolocnostou udeleny suhlas
s uzatvorenim uverovej zmluvy ¢. 42655538449001. Po zaplateni sumy 5 000,- Sk
bola s obvinenym podpisana zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru na kupu
spotrebného tovaru, priCom suma 29 499,- Sk bola prevedena na ucet predajcu.
Uverovi sumu sa obvineny zaviazal splatit v 36 mesaénych splatkach v sume
1402,-€, pocnuc dnom 15.12.2007, ktory zavazok si obvineny neplnil, pric¢om
zaslané upomienky sa posSkodenej vratili ako nedoruc¢ené. V zmysle uvedeného si
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody v sume 29 499,- €.

Zo zaverov vyplyvajucich z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze dfa
22.10.2007 sa nachadzal XXXXXe, kedy po osloveni svedkynou XXXXX Siel k nej
domov, kde byvala spolu so svedkom XXXXX. V byte sa nachadzal aj obvineny,
neskor do bytu prisiel aj XXXXX XXXXX sa XXXXX opytal, ¢i by vedel predat’ nejaku
elektroniku, ze XXXXX by vedel nejaku vybavit, no treba ist po nu do XXXXX. Na
druhy den 23.10.2007 sa stretli pred domom XXXXX a jeho autom isli do XXXXX,
pricom s nim v aute Siel obvineny, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uviedol, ze nema
vedomost' kto bral televizor na splatky, nakolko on neSiel do obchodu, ale ¢akal
v aute. Televizor nasledne zaviezol do domu v Brezne. V zavere uviedol, ze on
obvineného na kupu televizora nenahovaral.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze dfia 23.10.2007 bol na byte obvineného,
kde sa nachadzala ak XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX sa ho opytal, i nevie



predat’ elektroniku, novy plazmovy televizor, ktory bude mat obvineny k dispozicii po
tom, ako pon p6jdu do XXXXX. V predajni OKAY bol obvinenému schvaleny uver za
ucelom kupy televizora, pricom nasledne po prevzati tovaru sa vratili do XXXXX kde
doSlo k predaju televizora. Svedok uviedol, Ze on obvineného nenahovaral na to, aby
si zobral televizor na splatky, ani mu ni¢ nesluboval.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze vie o tom, Ze jeho mama si zobrala na
splatky televizor v nejakej predajni elektroniky v XXXXX On tam s fiou v8ak nebol
a preto nemal Co viac k veci uviest. Dodal vSak, ze nenahovaral obvineného, aby si
tento vzal tovar na splatky, ani mu nedaval peniaze na akontaciu.

V priebehu konania boli za ucCelom objasnenia vSetkych skutoCnosti
realizované konfrontacie obvineného a svedkov XXXXX a XXXXX, zo zaverov
ktorych vyplynuli konzistentné skutoCnosti ako tie, ktoré vyplyvali z realizovanych
vysluchov.

V priebehu konania bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, urad uradu justicnej a kriminalnej policie XXXXX zo dna 16.06.2008 podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, nakofko pre
nepritomnost svedkov XXXXX a XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, urad uradu justicnej
a kriminalnej policie XXXXX zo dna 06.12.2008 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokraCované v konani, nakolko dévod na preruSenie pominul. Nasledne
bolo dna 31.03.2009 vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona. Dra 22.06.2009 bolo uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici, urad uradu justi¢nej a kriminalnej policie XXXXX
podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie opatovne prerusené,
nakolko pre nepritomnost svedkyne XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, OKP v Banskej Bystrici XXXXX zo dna
18.12.2020 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracované v konani,
nakolko dévod na prerusenie pominul z dévodu, Ze svedkyrfia XXXXX umrela.

Stgastou  vySetrovacieho spisu je  Ziadost/Zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru zo dna 23.10.2007, potvrdenie o vyplate déchodku zo dna
23.10.2007, potvrdenie o prevedeni sumy 24 499,- € na ucet obvineného, vyzva na
splatenie dlznej Ciastky uveru zo dna 16.01.2008, vycislenie Skody a splatkovy
kalendar zo dria 14.03.2008. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj postové
pefiazné poukazy zo dna 18.08.2008 znejuce na sumu 35 585,50 Sk, ktorého
adresatom bola spolognost’ XXXXX XXXXX, XXXXX a na sumu 5 000,- Sk, ktorého
adresatom bola spoloCnost XXXXX vyjadrenia spolocnosti XXXXX, pravneho
nastupcu spolocnosti XXXXX XXXXX, a. s. vyplynulo, ze dlh obvineného eviduju ku
dnu 29.09.2008 ako splateny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie



z nedbanlivosti.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona prec€inu uverového podvodu sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spbsobi malu Skodu, za €o sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Predpokladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona je naru$enie zaujmu na
ochrane cudzieho majetku, Specificky toho majetku, z ktorého sa poskytuje uver
alebo zaruka na uver. Na vyvodenie trestnosti pachatela sa vyzaduje, aby iného
uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie uveru, ktoré v8ak nie
su v sulade so skutoCnostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku na uver. M6ze
ist o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie péachatela. Dal$ou
podmienkou trestnosti zaroven je, aby pachatel takym konanim inému sp&sobil malu
Skodu alebo ziskal pre seba maly prospech. Na naplnenie subjektivnej stranky tohto
trestného Cinu sa vyZaduje, aby pachatel uz v Case pézZiCky penazi (v Case
uzavierania zmluvy o uvere alebo o ruCeni za uver) konal v umysle vypozi¢ané
peniaze bud vObec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal
aspon s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit a ze tym
uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni zadovazenych
doékaznych prostriedkov je nepochybné, Ze obvinenému bol na zaklade Ziadosti
[Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo drfia 23.10.2007 obvinenému
spolocnostou XXXXX XXXXX, a.s. poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 34 499,-
Sk, z ktorej sumy bola toho istého dna zaplatena ciastka 5 000,- €, zvySnu Cast
diznej sumy sa zaviazal splatit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach. K tejto
Ziadosti obvineny pripojil potvrdenie o poberani starobného déchodku, ktoré mu bolo
vystavené dna 23.10.2007. Z dalSich zadovazenych dbkazov je sice zrejmé, ze
obvineny sa dostal do omesSkania s platenim tohto dlhu, nakolko riadne a vCas
neplatil jemu predpisané splatky uveru, avSak tato skuto¢nost sama o sebe nie je
sposobila zalozit' jeho trestnopravnu zodpovednost za precin uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého spachanie sa mu v tomto konani
kladie za vinu. V trestnom konani nebolo preukazané, Ze obvineny by v Case
podania Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru konal s umyslom takto
poskytnuté finanéné prostriedky nevratit, rovnako spolo€nost poskytujucu mu
financné prostriedky neuviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru. Pri poskytovani tohto uveru sa tak vychadzalo zo skutoCnosti
uvedenych obvinenym, to najma z potvrdenia o poberani déchodku. Je zrejmé, Ze
konanie obvineného nebolo spdsobilé naplnit vSetky vysSie Specifikované zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu. Samu skutoCnost' riadneho
a v€Casného neplnenia si splatok spotrebitefského uveru by bolo nevyhnutné
povazovat za spor civilnopravny, preto toto konanie obvineného by nebolo mozné
postihnut’ prostriedkami trestného prava. Je vSak zrejmé, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky boli spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX obvinenym vratené, to eSte
v roku 2008. Uvedena skutoCnost vyplyva z vysluchu obvineného, ako aj vysSie
uvedeného vyjadrenia pravneho nastupcu spolo¢nosti XXXXX XXXXX, a.s. Mam tak
za to, ze nebola naplnena objektivha ani subjektivna stranka pre€inu uverového



podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle uvedeného, to vzhladom
na absenciu naplnenia vSetkych zakonnych znakov preCinu uverového podvodu je
plne dévodné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX pre
prec€in uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kralik
prokurator



