OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 56/17/6601-9 Banska Bystrica 10.04.2017
EEC: 2-45-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 316/3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.08.2016 v presne neustalenom Case priblizne o 20:58 hod. vnikol bez
znamok nasilia a bez prekonania prekazky, cez neuzamknutu branicku do suvisle
oploteného arealu farmy na chov ryb v obci XXXXX, kde nasledne v Case priblizne
medzi 20:58 hod do 21:07 hod pomocou rybarskej udice ulovil na navnadu 3 ks ryby
- pstruha duhového, ktoré po vyloveni vlozil do igelitovej taSky a spolu s touto z
miesta odiSiel, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX s.r.o.,
ICO: XXXXX, so sidlom Tatranska &. 35, XXXXX $kodu kradeZou vo vySke 7.44 ,-Eur.

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lupéa, pod CVS:
ORP-XXXXXSL-BB-2017 zo dfia 03.02.2017, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.



zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods.1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. , ktorého sa mal
menovany dopustit’ na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V prvom rade poukazujem na skutoCnost, ze skutok pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie bez pochyby od pociatku vykazoval po formalnej stranke vSetky
potrebné znaky skutkovej podstaty predmetného precinu, pricom bolo taktiez
v potrebnej miere na vznesenie obvinenia preukazané, Ze tohto konania sa dopustil
prave obvineny, ktory svoje konanie naviac od zaciatku nepopieral.

Po vzneseni obvinenia boli v ramci pripravného konania nasledne k veci
zabezpecCené viaceré dbkazy vratane svedeckych vypovedi a listinnych dbdkazov,
ktoré len potvrdili podozrenie, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, ktory mu je
kladeny za vinu.

Okrem vlastného priznania je obvineny z konania, ktoré mu je kladené za vinu
dalej usvedCovany aj vypovedou svedka poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX,
rovnako tak sumou listinnych dékazov, najma obsahom priestupkového spisu OO PZ
Slovenska Lupca, ktorého sucastou je aj uradny zaznam zasahujuceho prislusnika
hliadky OO PZ, &i osved&enie na vykon chovu ryb a usmernenie MZP SR k institatu
intenzivneho chovu ryb, v neposlednom rade digitalny zaznam z fotopasce
umiestnenej v areali prevadzky poskodenej spolo€nosti na CD nosici.

XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 15. 02. 2017 k svojmu konaniu v plnom
rozsahu priznal a toto olutoval, zaroven uviedol, ze do arealu poSkodenej spolo¢nosti
chodieval pravidelne aj v predchadzajucom obdobi, nakolko tam na chovnych rybach
chodil testovat svoje rybarske nacinie. Zaroven vSak dodal, ze v predchadzajucom
obdobi chytené ryby nikdy neodcudzil a aktualne tak urobil preto, ze so sebou zobral
aj svojho malého syna, ktorému chcel urobit radost a tak tri chytené ryby aj vytiahol
a nasledne ich zobral. Zaverom svoje vypovede obvineny vyjadril svoj nazor, ze jeho
konanie nedosahuje taku zavaznost, aby bol trestne stihany.

Svedok poskodeny XXXXX ( splnomocneny zastupca) vo svojej vypovedi z
pripravného konania k veci uviedol, Zze su¢astou poskodenej spolo¢nosti je aj farma
na chov ryb so sidlom v byvalom arealy plavarne v Slovenskej Lupci. K veci samej
menovany uviedol, ze dna 20.08.2016 vo vecCernych hodinach mu zamestnanec
spolocnosti XXXXX oznamil, Ze do objektu farmy na chov ryb vosSiel cudzi Clovek a
lovi tam ryby. V tejto suvislosti poSkodeny uviedol, Ze niekedy v mesiaci jul 2016 do
arealu farmy nainstalovali foto pasce a prave vdaka nim mali vedomost, Ze do arealu
pravidelne vo vecCernych hodinach chodi ta ista osoba. Aj z tohto dbévodu sa s
XXXXX dohodli, Ze on ostane v budove v areali farmy a bude vo vecCernych hodinach
sledovat, Ci niekto do arealu znovu pride. Tento predpoklad sa aj v predmetny den
naplnil, ked XXXXX zbadal v areali osobu, naCo okmazZzite kontaktoval policiu, ktora
po chvili priSla na miesto. Pachatela sa vSak aj naprie tomu chytit nepodarilo, ale po
predloZeni fotodokumetacie z foto pasci sa podarilo policii stotoznit pachatela.
Poskodeny zaverom uviedol, ze pachatefovi sa podarilo preukazat kradez 3 ks
pstruha duhového v sumu priblizne 7,44€.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze pracuje
ako pomocny brigadnik na farme chovu ryb spolo€nosti XXXXX s.r.o0. k veci samotne;j



svedok uviedol, Ze pan Ratica niekedy v mesiac i jul 2016 nainstaloval v areali farmy
foto pasce nakolko sa opakovane stavalo, Ze do arealu chodili fudia, ktori kradli ryby.
V tejto suvislosti svedok uviedol, Zze na zaklade vlastného sledovania ale aj na
zaklade foto pasci zistili, Ze do arealu chodi ta ista osoba pravidelne vo ve€ernych
hodinach. Z tohto dévodu svedok ostal v predmetny den v budove v areali farmy
dlhSie s tym, Ze bol dohodnuty s prislusnikmi PZ, Ze pokial by sa €okolvek stalo, tak
ich bude informovat. Ako svedok dalej uviedol, podfa predpokladu priSiel v Case
priblizne 19:30 h. do arealu farmy neznamy muz zavalitejSej postavy s kratkymi
vlasmi, ktory po vstupu do arealu podiSiel priamo k bazénu a ihned nahodil udicu,
pricom vytiahol asi dve ryby a dal si ich do igelitky. Svedok uviedol, Ze bol az do
prichodu policie bol po cely ¢as v budove a hliadku PZ prostrednictvom telefonu
navigoval, kde sa nachadza pachatel. Pachatelovi sa vSak aj napriek tomu podarilo
cez les uniknut. Svedok zaverom vypovede uviedol, Ze policajtom boli poskytnuté
ako fotografie z foto pasci tak aj video, ktoré menovany natoCil na svoj mobilny
telefon.

Napriek tomu, ze obvineny svoje protipravne konanie od pociatku nepopieral,
uz pri svojej primarnej vypovedi, rovnako ako v staznosti podanej voci uzneseniu o
vneseni obvinenia XXXXX poukazal na nizku zavaznost jeho konania, ktora podla
jeho nazoru neodévodnuje trestné stihanie jeho osoby. Aj napriek skutoCnosti, Ze s
uvedenym nazorom obvineného bolo mozné CiastoCne suhlasit, vznesenie obvinenia
som akceptoval a az doposial som ho povazoval za dovodné.

Okrem skutoCnosti, Ze posudzovanie zavaznosti konania je prisne
individualne, bolo nutné v danom pripade poukazat aj na niektoré dalSie skuto¢nosti,
pre ktoré ani dozorujuci prokurator nemohol v Case vznesenia obvinenia konstatovat
nepatrnu zavaznost konania obvineného. Mam tym na mysli najma skuto¢nost, Ze
podla vSetkych dovtedy zabezpeCenych dbékazov sa XXXXX obdobného konania
dopustal aj v minulosti. Nebolo sice zrejmé, Ci aj v tychto pripadoch nezakonnym
vylovom ryb menovany spdsobil poSkodenej spoloCnosti nejaku Skodu, alebo
dovtedy ulovené ryby vzdy vratil spat do chovu, tak ako na to sam obvineny
poukazuje, avSak uz len samotna tendencia opakovat protipravnu cinnost, nemohla
bez dalSieho dokazovania automatickyzakladat nepatrna zavaznost  konania
XXXXX a to aj napriek malej Skode Ci okolnostiam a spésobu jeho konania. Bolo
preto potrebné, aby povereny prislusnik vypoc€ul poSkodeného tak, aby bolo z jeho
vypovede zrejmé, Ci aj v minulosti dochadzalo k odcudzeniu ryb z chovu, teda bolo
potrebné potvrdit, alebo vyvratit obranu obvineného, Zze v minulosti vzdy ulovok vratil
spat do chovu.

V dalSom konani po vzneseni obvinenia tak bolo potrebné predovSetkym
objasnit obdobné konanie obvineného v minulosti, teda vo vztahu kjeho
predchadzajucemu nelegalneho lovu v predmetnom arealy.

Na podklade pokynu prokuratora bol k veci opatovne dopocCuty poskodeny
XXXXX, ktory vo svojej dopliaujucej vypovedi uviedol, ze €o sa tyka strat na rybach,
tak v minulosti to boli najma prirodni predatory, ktori im robili velké Skody, avSak
tento problém sa &asom podarilo eliminovat. Co sa tyka celkového prehladu o poéte
ryb, svedok uviedol, Ze malé ryby nakupuju vzdy zaCiatkom roka a do konca roka ich
uz vykimené predaju, avSak svedok sa presne nevedel vyjadrit k presnym stratam.
Svedok tiez uviedol, Ze Co sa tyka kradeze ryb, k tymto dochadzalo pravidelne uz
dihsi ¢as, av8ak od nainstalovania fotopasci sa situacia vyrazne zlepsila. Svedok sa



nevedel vyjadrit k skutoCnosti, kolko osdb chodilo bez povolenia do arealu
spolo¢nosti od nainstalovania foto pasci, po tomto obdobi vSak vie, Ze €o sa tyka
obvineného, ten bol podla zaznamu v areali spolo¢nosti minimalne poc€as Styroch
dni. Svedok sa vSak nevyjadril v tom smere, Ze by obvineny odcudzil ryby aj poCas
jeho predchadzajucich vstupov do arealu. Svedok rovnako tak nepredlozil listinné
podklady, ktoré by preukazovali, resp. z ktorych by pripadne vyplyvali udaje o pocte
odcudzenych ryb v konkrétnom obdobi.

Ani opakovanym vysluchom svedka poskodeného, resp. ani dalSim
dokazovanim v ramci predpripravného konania sa tak nepodarilo objasnit, resp.
zistit, ¢i sa obvineny aj v minulosti kradeze ryb z predmetného chovu dopustil, resp.
nepodarilo sa vyvratit tvrdenie obvineného o tom, Zze v minulosti vylovené ryby
zakazdym vratil spat’ do rybnika, priom nemal v umysle tieto odcudzit, ale iSlo mu
len o Sportovy zazitok.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze len obycCajny vylov
ryb z chovnej nadrze, pri ktorom neddjde k ich odcudzeniu, ale naopak ryby su po ich
vylove ihned vratené spat do nadrze, nemozno kvalifikovat ako trestny Cin kradeze a
to z dévodu absencie ako objektivnej tak aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze, kedZe nedochadza k odnatiu ryby ako veci s dispozicie
vlastnika, rovnako tak nedochadza k vzniku akéjkolvek Skody, naviac umysel
pachatela vec skutoCne odcudzit za tychto okolnosti nemozno preukazat.
Neopravneny vstup do arealu spolo¢nosti v danom pripade tiez nemozno vyhodnotit
ako konanie, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektoru zo skutkovych podstat
trestnych Cinov suvisiacich s neopravnenym vniknutim do obydlia, ¢i iného priestoru,
alebo nehnutelnosti.

Aj napriek snahe sa teda nepodarilo obvinenému preukazat iné protipravne
konanie ako konanie zo dfia 13. 08. 2016, teda konanie, ktoré mu je aktualne
kladené za vinu.

Preskumanim vSetkych k veci zabezpecenych dékazov, jednotlivo ako aj v ich
suhrne som dospel k zaveru, ze aktualna dbkazna situacia opatovne potvrdzuje
spravnost zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, po formalnej
stranke vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a Ze sa
ho dopustil prave obvineny XXXXX, av8ak vzhladom na spésob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je zavaznost tohto skutku nepatrna.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania
¢inu a jeho nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je zavaznost' tohto skutku nepatrna.

V suvislosti s aplikaciu citovaného zak. ustanovenia na dany pripad je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze XXXXX doposial nebol sudne trestany, ani priestupkovo
postihnuty za relevantny priestupok proti majetku, teda jedna sa o osobu bezuhonnu.
Naviac tak ako som na to uz vysSSie poukazal, v pripravhom konani sa nepodarilo
preukazat podozrenie, Ze by sa obdobného umyselného protipravneho konania
vykazujuceho znaky akéhokolvek trestného Cinu dopustil aj v minulosti, je teda
potrebné vychadzat zo zaveru, Ze sa jedna o jednorazovy a ojedinely exces zo
strany obvineného, ktory sam o sebe skutoCne 2z hladiska spoloCenského



nebezpecenstva nepredstavuje ziadnu hrozbu a vzhladom na jeho minimalne
nasledky v podobe Skody vo vySke 7,44 Eur, ako aj okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je mozné predmetné konanie
hodnotit' len ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. v
aktualnom zneni.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



