OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 41/17/6601-6 Banska Bystrica 11.04.2017
EEC: 2-45-51-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, v dobe od 19:00 hod dria 23.08.2016 do 07.00 hod. dna
24.08.2016 cez neuzamknuté zadné vchodové dvere, bez pouzitia nasilia, vosiel do
vchodu obytného domu na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX, kde zo spolocnych
priestorov chodby odcudzil tam volne odloZeny horsky bicykel zn. XXXXX, typ
XXXXX, Ciernej farby, vyr. €. XXXXX, €im tymto svojim konanim spdsobil XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 924,29 -€.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel OKP OR PZ XXXXX svojim uznesenim CVS:ORP-50/1-VYS-
2017 zo dna 23.01.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, t.8. Ustav na vykon vézby a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
predmetnom uzneseni.



Nasledne po vykonani ukonov pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil
na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania a to dna 29.03.2017
spolu s vySetrovacim spisom.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu som zistil nasledovné skutoCnosti.
Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze niekedy koncom
augusta 2016 v noCnych hodinach sa stretol s kamaratom XXXXX. V tom Case
obvineny nemal finan¢né prostriedky a zivil sa kradezami. XXXXX vravel, ze jeho
znamy ma na XXXXX ulici vo vchode nejaky bicykel, pricom ho chce ist pozriet. Na
to vosli do vchodu, ktory nebol uzamknuty a nasli tam neuzamknuty bicykel zn.
XXXXX, Cierno Cervenej farby a ked ho nasli, povedal XXXXX, Ze je to ten bicykel o
ktorom mu hovoril. Bicykel si prezreli, XXXXX sa opytal, & ho chce, na ¢o on
povedal, Ze nie a tak ho vzal a vyniesol cez zadné dvere bloku, ktorymi prisli. XXXXX
sa ho nepytal, €o chce robit' s tym bicyklom, ani komu naozaj patri. Nasledne odisSiel
preC sam na bicykli. Bicykel nasledne predal asi na druhy den a to jemu neznamej
osobe, nespomina si uZ ani na sumu, priCom peniaze minul na vlastnu potrebu.

Svedok poskodeny XXXXX okrem iného uviedol, ze dna 23.08.2016 v Case
okolo 19.00 hod priSiel domov na svojom horskom bicykle, pricom tento odlozil pod
schody v chodbe domu, kde ho oprel, neuzamkol, nakolko rano chcel na hom zase
ist do prace. Bicykel zvykne odkladat do kocCikarne, no nakolko rano chcel na nom
opat’ ist, tak to neurobil. Na druhy den rano okolo 07:30 hod iSiel do prace, pricom
ked priSiel ku schodom, tak zistil, Ze bicykel sa tam uz nenachadza. Uvedenu vec
nahlasil na policiu, k vySke Skody uviedol, Ze sa stotoZnuje s hodnotou bicykla tak
ako ju uviedol znalec a to vo vySke 924,29 €. SucCasne Ziada nahradu Skody v
uvedenej vyske.

Sucastou spisového materialu je dalej priestupkovy spis, ktory predchadzal
trestnému konaniu. Z podanych vysvetleni zistujem, Ze obvineny sa aj v
priestupkovom konani tak isto priznal ku skutku, dalej bol vytazeny svedok XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze nejaky znamy XXXXX mal ponukat na predaj bicykel,
i8li ho pozriet na XXXXX ulicu €. XXXXX, pri€om nasledne sa po ohliadke nedohodli
na cene a tak bicykel zobral XXXXX, ktory na fiom odiSiel. Su¢asne uviedol, Ze
bicykel chcel pre seba a nemal vedomost o tom, ze XXXXX ho odcudzil, to sa
dozvedel az neskor.

Bola vykonana ohliadka miesta priestupku spolu s fotodokumentaciou, pricom
neboli zaistené Ziadne stopy. Z odborného vyjadrenie znalca ¢. 119/2016 vyplyva, Ze
v Case skutku bola hodnota odcudzeného bicykla 924,50 €. Po uvedenom bicykli
bolo vyhlasené patranie.

Dalej bol zabezpedeny odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkoyv,
rozsudok okresného sudu v Banskej Bystrici, sprava o povesti, hodnotenie ustavu na
vykon trestu a obdobné listiny.

Z odpisu z registra trestov okrem iného vyplyva, ze obvineny bol odsudeny
cudzozemskym sudom a to konkrétne v roku 2016, pricom sa jednalo o kradez, za
€¢o mu boli ulozené pokuty a to 90 pokut s dennou sadzbou a vysSkou jednotlivej
pokuty v hodnote 10 €. Dalej bol odstudeny rozsudok Okresného sidu v XXXXX zo



dria 04.02.2017, €.k. XXXXX, pravoplatnym dra 24.02.2017 za zloCin kradeze podfa
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a, ods. 4 pism. b Tr. zak., precin kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak. a precCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Za
uvedené skutky mu bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 2 roky a 6
mesiacov v ustave s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest si obvineny v
sugasnej dobe vykonava v UVV a UVTOS. Teda v registry trestov ma jeden zapis
tuzemského sudu, ktory sa aktualne vykonava. Z priestupkového registra vyplyva, ze
bol raz priestupkovo postihnuty a to v roku 2016. Zo spravy Mestského uradu
XXXXX vyplyva vSeobecné hodnotenie, tak isto vSeobecne je hodnoteny aj
pedagogom UVV a UVTOS XXXXX.

SucCasne bol zabezpeleny vysSie uvedeny rozsudok, z ktorého obsahu
vyplyva, ze predmetny skutok je Ciastkovym skutkom pokracovacieho €inu, za ktory
bol uz odsudeny. Datum predpokladaného konca trestu, ktory si v suCasnej dobe
vykonava je 28.02.2019.

V zmysle § 212 ods. 1 Tr. zak. ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu sa potresta odnatim slobody az na dva roky.

Za zloCin za ktory bol pravoplatne odsudeny je mozné ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere troch az desiatich rokov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri postupe podla vyS$Sie uvedeného ustanovenia je potrebné porovnavat
nielen trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ale je nutné porovnavat aj zasady
ukladania trestov uvedené v prislusnych ustanoveniach trestného zakona, ¢o v tomto
pripade som aj ucinil. Teda som prihliadol na ustanovenia §§ 36 az 38 Tr. zak. ako aj
na ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. Pri porovnavani trestov neméze ist o trest
oCakavany v inej veci, ktora sa doposial pravoplatne neskoncila, pretoze aj v tejto
veci plati prezumpcia neviny a odsudenie obvineného sa stava relevantnou pravnou
skutoCnostou az po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia.

Zhrnuc vyssSie uvedené mam za to, Ze tu su splnené zakonné podmienky na
postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., obvineny XXXXX sa dopustil precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., k tomuto sa priznal, ako aj vSetky dbékazy
preukazuju jeho spachanie, pri tomto trestnom €inu mu hrozi trest odnatia slobody vo
vymere az na dva roky. Aplikaciou zasad ukladania trestu zistujem, ze v jeho pripade
by nedoslo k uprave trestnej sazdby pre stihany skutok taky spdsobom, Ze by tu bol
nepomer k uz ulozenému a prave vykonavanému trestu vo vymere 2 rokov a 6
mesiacov. K ukoncCeniu vykonu tohto trestu dbjde az dna 28.02.2019, t.j. o takmer
dva roky. Na zaklade uvedeného som rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.

Uvedenym rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na vymahanie
naroku na nahradu skody v civilnom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



