OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 48/16/6601-32 Banska Bystrica 12.04.2017
EEC: 2-45-52-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 31.10.2012 v Banskej Bystrici uzatvorila so spol. XXXXX na sumu vo vyske 3
000,- € priCom pri zmluvy zmluvu uzatvorila v mene svojej matky XXXXXXXXXX7,
bez jej vedomia a suhlasu, nasledne splatky z uverovej zmluvy neuhradzala, ¢im
spbsobila XXXXX Skodu vo vySke 4.002,72€, a v Banskej Bystrici uzatvorila so
XXXXX dfia 24.09.2014 XXXXX na sumu vo vyske 4 000,-

dnia 11.02.2015 zmluvu o p6ziCke XXXXX na sumu vo vySke 3 000,- €, pricom
uvedené zmluvy uzatvorila v mene svojej matky XXXXX, bez jej vedomia a suhlasu,
nasledne splatky z uverovej zmluvy neuhradzala, ¢im spdsobila XXXXX, Skodu vo
vySke 12.588,60€

dia 10.6.2014 v Banskej Bystrici uzatvorila so spol. XXXXX, XXXXX na uver vo
vySke 1 500,- €, priCom uvedenu zmluvu uzatvorila v mene svojej matky XXXXX bez
jej vedomia a suhlasu, nasledne splatky z dverovej zmluvy neuhradzala, ¢im



spésobila spolo¢nosti XXXXXXXXXXX, Skodu vo vyske 1.500€.
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie PZ, sp. zn. CVS: ORP-1004/3-VYS-BB-
2015 zo dna 29.02.2016 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre zloCin uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
XXXXX 20, okres Banska Bystrica, ktorého sa mala dopustit tym, Ze dfa
31.10.2012 v Banskej Bystrici uzatvorila so XXXXX na sumu vo vyske 3 000,- €
pricom pri zmluvy zmluvu uzatvorila v mene svojej matky XXXXX, nar. 14.01.1957,
bez jej vedomia a suhlasu, nasledne splatky z uverovej zmluvy neuhradzala, Cim
sposobila XXXXX Skodu vo vyske 4.002,72€, a v Banskej Bystrici uzatvorila so spol.
XXXXX dnia 24.09.2014 XXXXX na sumu vo vyske 4 000,- € a

dfa 11.02.2015 zmluvu o pézi¢ke €. 6520501979 na sumu vo vyske 3 000,- €,
pricom uvedené zmluvy uzatvorila v mene svojej matky XXXXX bez jej vedomia a
suhlasu, nasledne splatky z uverovej zmluvy neuhradzala, ¢im spdsobila XXXXX
Skodu vo vyske 12.588,60€.

Uznesenim vySetrovatela PZ, OKP Banska Bystrica, sp. zn. CVS: ORP-242/3-
VYS-BB-2016 zo dna 18.03.2016, bolo XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX 20,
okres Banska Bystrica, podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
tym, ze dfa 10.6.2014 v Banskej Bystrici uzatvorila so spol. XXXXXX na uver vo
vySke 1 500,- €, priCom uvedenu zmluvu uzatvorila v mene svojej matky XXXXX bez
jej vedomia a suhlasu, nasledne splatky z udverovej zmluvy neuhradzala, ¢im
spésobila spolo¢nosti XXXXX, skodu vo vySke 1.500€.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na trestného oznamenia jej matky XXXXX
XXXXX ktora uviedla, ze uvedené uverové zmluvy uzatvorila jej dcéra bez jej
vedomia. K tresthému oznameniu priloZia ako prilohy uvedené uverové zmluvy
a dalSie listinné dokazy.

Po vzneseni obvinenia bola vypocuta obvinena, ktora sa sice k spachaniu
skutku priznala, ale neskdr spachanie skutku poprela.

Z vykonaného dokazovania a zabezpecenych listinnych dékazov vyplyva, ze
zmluvy o uvere boli uzatvorené na meno XXXXX.

XXXXX bola po vzneseni obvinenia svojej dcére opatovne vypocuta
v procesnom postaveni svedka, kde vSak vyuzila svoje pravo avo veci odmietla
vypovedat, nakolko by svojou vypovedou mohla spésobit trestné stihanie svojej
dcére.

Zo zabezpeCenych uverovych zmluv a vypisov z uctov bolo zrejme, ze
financné prostriedky z uvedenych uverovych zmluv boli vyplatené na ucet XXXXX
XXXXX.



Zo spravy banky, slovenskej sporitefni zo dna 28.02.2017 vyplyva, ze
dispozicné pravo k uctu mala len XXXXX a XXXXX, ktory podla vypisu udajov zo
systtmu REGOB dna 27.10.2013 umrel. Obvinena teda nemala moznost sa
k uvedenym finanénym prostriedkom dostat.

V konani boli vypoCuti aj zastupcovia posSkodenych spoloCnosti, ktori vSak
nevedeli uviest, kto v mene XXXXX predmetné uverové zmluvy uzatvaral, pretoze
tieto boli uzatvorené telefonicky a na podpis odoslané postou, ani kto platil splatky
uverov, nakolko tieto boli splacané prilozenymi postovymi poukazkami.

Zo zabezpecCenych listinnych dbkazov ato pracovne] zmluvy XXXXX
a rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 01.12.2016 vyplyva, Ze tato mala prijem
uvedeny v uverovych zmluvach. Tuto skutoCnost potvrdzuju aj bankoveé vypisy z jej
uctu.

Uvedenim tychto udajov teda nedoslo k uvedeniu poskodenych do omylu
v otazke zamestnania ani prijmu XXXXX.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mam za to, Ze sa dokazovanim
nepreukazalo, Ze obvinena XXXXX sa dopustila spachania skutku, pre ktory jej bolo
vzneseneé obvinenie.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. sa zlo€inu uverového podvodu dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Podla § 222 ods.3 pism. a/ Tr, zak. odfiatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi
nim vacsiu skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie

je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kralik
prokurator



