OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 314/16/6601-31 Banska Bystrica 17.01.2017
EEC: 2-45-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.08.2016 v Case okolo 15.45 hod. v byte na ul. XXXXX v XXXXX, sa pod
vplyvom alkoholu vyhrazal, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX po
predchadzajucom pokuse o fyzicky atak, ktorému sa jeho syn XXXXX, vyhol, kde
nasledne po upozorneni, ze zavola policajtov XXXXX nasledne zobral do ruky
z kuchynskej linky néz so slovami ,aj tak ta zabijem®, a vykroc€il rychlym krokom
s nozom v ruke oproti XXXXX, ktory sa utekom musel ukryt na toalete bytu, kde toto
konanie u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie tym, Ze by svoje
vyhrazky uskutocnil,

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom .



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika OO0 PZ XXXXX — XXXXX pod CVS:ORP-
XXXXX-2016 z10.08.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precCin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Zze dfia 09.08.2016 v Case okolo 15.45 hod. v byte na ul.
XXXXX v XXXXX, sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal, XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX po predchadzajucom pokuse o fyzicky atak, ktorému sa jeho syn
XXXXX, vyhol, kde nasledne po upozorneni, ze zavola policajtov XXXXX nasledne
zobral do ruky z kuchynskej linky néz so slovami ,aj tak ta zabijem® a vykrodil
rychlym krokom s nozom v ruke oproti XXXXX, ktory sa utekom musel ukryt na
toalete bytu, kde toto konanie u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zzivot
a zdravie tym, ze by svoje vyhrazky uskutocCnil. V priebehu ukonov pripravného
konania po zadrzani obvineného bol podany navrh na vzatie do vazby obvineného
a to dna 11.08.2016, priCom tento nebol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vzaty do vazby, s €im sa nasledne stotoznil Krajsky sud
XXXXX.

Povereny prislusnik PZ dna 02.01.2017 predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu podfa § 209 ods. 1 Tr. zak. navrh na podanie obZzZaloby spolu
s vySetrovacim spisom.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a svedok
XXXXX. Dalej boli zabezpe&ené vysvetlenia ostatnych os6b, ako aj znalecky
posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX bol opakovane vypocuty, pricom v pozicii podozrivého ku
skutku uviedol, ze toho dria 09.08.2016 bol vo svojej zahrade vo XXXXX neskor
urobil nakup, zastavil sa na vinko vo vinarni, kde vypil zhruba 1 liter Cerveného vina.
Potom priSiel domov, iSiel rovno do kuchyne, kde si vylozil nakup a zacal
kuchynskym nozom krajat' chlieb. Ked krajal chlieb, priSiel k nemu syn XXXXX
a zaCal mu nadavat, Ze je ozraty, ze je svifia a preCo podporujem priatelku starSieho
syna. Nahneval ho, resp. vytoCil, avSak nepamata si ¢o mu presne povedal, pamata
si, ze syn utiekol do izby a zamkol sa. Po chvili vySiel syn zizby a opat mu zacal
straSne nadavat, Co nezvladol a vyskoCil na neho, avSak k ziadnemu fyzickému
kontaktu nedoslo. Syn zase usiel do izby, alebo niekde inde sa schovat. Po 15 az 20
minutach pocul zvonit zvoncek, pricom bol stale v kuchyni, prisli 4 prislusnici PZ,
zobrali mu néz z ruky, nasadili mu puta a odviezli ho na policiu. Su€asne uviedol, ze
je mozné, zZe synovi povedal aj, Ze ho zabije, nakolko bol vytoCeny z jeho spravania
voCi nemu, ale s nozom si krajal jest’ a nebral ho za ucelom ublizit synovi a nikdy by
mu neublizil. Dalej popisal suzitie so synom XXXXX, z ktorého zistujem, Ze tento
s nim byva v spolo¢nej domacnosti, ma dve vysoké Skoly, pricom dlhodobo
nepracuje, nema Ziaden prijem, dava mu peniaze a v minulosti nahlasil na svojho
syna kradeze penazi. Tak isto mu chodi do penazenky a berie si odtial peniaze.
V pozicii obvineného uviedol, ze svojmu synovi XXXXX sa ustne vyhrazal, ale
nepamata si aké slova uviedol, nakolko bol nahnevany a rozruSeny jeho urazkami
a slovnymi utokmi. Taktiez bol pod vplyvom alkoholu, ¢o zohralo svoju ulohu. Je
pravda, Zze mal v ruke nozik, ale tento mal z dévodu, ze sa richtoval jest, nakolko bol
hladny a nie z dévodu ako tvrdi jeho syn, Zze ho chcel zabit. Nepamata si, Ze by na
svojho syna zautoCil nozom, resp. rukami a ani Zze ho nahanal po byte, kde on sa



musel schovat na toalete, resp. v detskej izbe a zamknut sa. Fyzicky by mu nikdy
neublizil, ved predsa je to jeho syn. V zavere uviedol, Ze celu vec detailnejSie popisal
vo svojom vysluchu ako podozrivy.

Opakovane bol vypocCuty svedok - posSkodeny, ktory pri vysluchu konanom
dna 10.08.2016, teda bezprostredne po skutku uviedol okrem iného, Zze byva
v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom — obvinenym. V ten den ked priSiel otec
domov, mal zlu naladu. Po chvili sa z nicoho ni€¢ postavil, zo stolicky, iSiel proti nemu
a chcel na neho zautoCit takym spésobom, Ze sa vyrutil proti nemu, priCom si
zodvihol ruky a naciahol sa za nim, Ze ho ide zbit. Chytro sa vyhol jeho napadnutiu
a povedal mu, Ze ak sa neupokoji, tak zavola policajtov. Na to mu otec uviedol,
kfudne si volaj policajtov, pricom do ruky zobral kuchynsky néz s Cepefou dlhou asi
17 cm aso slovami ,ja ta aj tak zabijem® iSiel zrychlene oproti nemu. Na to
poskodeny vybehol z kuchyne cez chodbu na zachod, kde sa zamkol a zavolal
policiu. Otec ho pravdepodobne nasledoval. Uviedol, Ze ma dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, nakolko sa podobné situacie v minulosti zopakovali a velakrat doslo
k podobnym incidentom, ked bol otec pod vplyvom alkoholu. Tieto incidenty vSak
nehlasil na policii. MenSie incidenty, pri ktorych ho otec napadol a vyhrazal sa mu,
Ze ho zabije trvaju niekolko rokov, opakuju sa asi raz za mesiac a do 15 minut sa
otec vzdy upokoji a spi. Otec sa nechce dobrovolne podrobit protialkoholickému
lieCeniu a ziada, aby bol otec vySetreny znalcom na zavislost na alkohole a po
zvazeni, aby mu bola nariadena ustavna protialkoholicka lieCba. Pri vysluchu zo dna
01.12.2016 okrem iného uviedol, ze ma preevidovany trvaly pobyt na Mesto XXXXX,
avSak stale byva v byte na ul. XXXXX a to stale so svojim otcom. K samotnému
skutku uviedol, Ze v ten defn sa normalne prihovoril otcovi, ale hepamata sa ¢o mu
vtedy povedal a nepamata sa ¢o mu uviedol otec, pamata si vSak, Ze otec si sadol
na stoli¢ku, ktora bola pri kuchynskej linke, presne si nepamata, len vie, Ze prosto sa
naciahol otec na neho rukami, nie€o mu povedal a chcel ho udriet. KedZze sa nechcel
natahovat' s otcom, tak sa rychlo vySmykol zo stolicky a povedal mu nie€o také, ze
ak ho bude provokovat, tak zavola policajtov. Otec na to reagoval srandovne
a povedal, Ze nech si kludne zavola policajtov. Dalej uviedol, Zze ked otec stal a on
sa mu vySmykol, tak otec zobral nozik z linky a povedal mu, Ze nestihnu prist, ,ja ta
aj tak zabijem*“. Dalej poskodeny uviedol, Ze pripusta, Ze vie, Ze to otec nemyslel
vazne, vtedy nebol vnalade, ze by mu ublizii aon sa mu dokaze v tychto
momentoch vyhnut tym, Ze ma vo svojej izbe zamku. V momentoch, ked pride
domov otec opity a ma agresivnu naladu, tak sa vtedy zamkne v izbe a vie, Ze otec
sa za 20 minut naje, potom si ide fahnut’ do spalne a vie, ze do druhého rano bude
otec kludny a nebude Ziaden problém. K skutku dalej uviedol, ze po tom, €o otec
zobral n6z a zaSibrinkoval, tak uviedol slova, ktoré uz skoér uviedol a on si zobral
mobilny telefén a iSiel sa schovat na zachod. Uplne instinktivne nakoniec zavolal
policajtov na zaklade toho, Ze si spomenul, Ze mu psychiatricka poradila, Ze pokial
nebude mat takéto zaznamy aj u policajtov zapisané, tak prakticky neurobia ni¢
s otcovym alkoholizmom a jeho agresivnymi naladami. Dalej ku skutku uviedol, Ze
ked dofajCil cigaretu, otvoril policajtom dvere, otec jedol v kuchyni, policajtom
vysvetlil, ¢o sa stalo a Zze do ich prichodu bol zatvoreny v zachode a otec jedol
v kuchyni. Nasledne policajti vosli do bytu a rozpravali sa s nim, ako aj s otcom. Otec
privital policajtov v dobrej nalade a nozik dalej pouzival pri jedeni. Potom, ako
policajti odisli mu otec v kuchyni povedal, aby si ho neprial, Ze ¢o mu urobi alebo
nieCo také. Nasledne vysSiel na balkén a videl, ze policajti stoja pred domom, tak
vybehol na ulicu, kde ich informoval o uvedenom. Po prichode na policiu oznamil



skutoCnosti, ktoré sa odohrali v byte s tym, Ze si myslel, Ze podava len oznamenie
o tomto incidente, ale az na policii mu bolo povedané, Ze pokial iSlo o ohrozovanie
nozikom, tak vec bude trestne rieSena, ako trestny ¢in. On to bral len ako bezné
oznamenie, ostal z toho prekvapeny, lebo na svojho otca nikdy nechcel dat' trestné
oznamenie, len chce, aby sa iSiel lieCit. V zavere uviedol, ze ma dévodnu obavu, ze
by mu otec mohol ublizit. Dalej sa vyjadril k predchadzajicemu suzitiu, pricom
k otazke, ¢i mu mal otec zlomit' ruku uviedol, Zze v mesiaci maj 2016 s otcom mal
konflikt, pricom mu povedal, Ze sa s nim nebude bavit arozpravat a vtedy otec
zdvihol stolicku a iSiel ho s fnou udriet a on sa branil pred touto stolickou a teraz
nevie, Ci doslo k urazu ruky kvéli tomu, Ze sa branil utoku stolicky, alebo pritom ako
rozhadzoval rukami si tuto udrel o stél. K suzitiu uviedol, Ze v sucCasnej dobe je
vedeny ako poistovaci agent v XXXXX, avSak nema ztoho ziaden prijem,
naposledy bol zamestnany pred 11 rokmi, priom nema Ziaden oficialny mesacCny
prijem, nepobera davky, ale bol vzdy ambiciozny a ciefavedomy a systematicky si
budoval svoj zivot a presne vedel, ¢o chce a ako chce a absolutne nikdy v Zivote
nemal predstavu, Ze sa z neho stane nezamestnany Clovek. Na urade prace nie je
vedeny, byva u otca, prifom na byvanie mu neprispieva, ale stravu si z vacSej Casti
musi kupovat sam. Tak isto uviedol, Ze otec od neho nikdy nepytal finanéné
prostriedky na byvanie alebo stravu.

Dalej bol vypoduty ako svedok druhy syn obvineného a brat poskodeného
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze otomto incidente sa dozvedel od policie
a k suzitiu brata s otcom uviedol, Ze brat XXXXX stale byva s jeho otcom, nikdy sa
neosamostatnil a mimo domova bol len poc€as studii a ked bol v XXXXX zamestnany
ako lekar, ale tam vydrzal asi len 3 mesiace. Odvtedy byva stale v byte s ich otcom
a do svojej smrti tam byvala aj ich matka. Jeho brat vzdy chcel dirigovat a diktovat
inym, ¢o maju robit, o vaznejSich problémoch medzi bratom a rodicmi nevedel a jeho
brat od r. 2005 nikde nepracuje a zivi ho otec. Dalej uviedol, Ze brat mal podiel
v byte, v ktorom byvaju a to vo vyske 1/6 Casti, avSak tento narobil dlZoby a kvdli
exekucii sa byt prepisal na otca, nakofko tento dal bratovi peniaze na vyplatenie
exekucii. Dalej uviedol, Ze od svojho otca sa dozvedel, Ze mu brat pobral vSetko
zlato, ktoré zalozil v zalozni a peniaze z neho minul, ako aj pravidelne otcovi berie
finan¢nu hotovost, ktoru si otec najprv skryval a teraz s peniazmi otec spaval, aby
mu ich brat nezobral. Ku charakteristike uviedol, Ze jeho brat je vefmi konfliktny a to
hlavne vo i otcovi, pricom voCi nemu si jeho brat ni¢ nedovoli, nakolko ma reSpekt.
K osobe otca uviedol, Ze s nim nikdy nemal problémy a nepamata si, ze by ho bol
niekedy udrel a tak isto si nepamata, Zze by udrel brata. Nikdy neboli otcom fyzicky
trestani, nikdy im slovne nie€o nevytykal a nikdy im nenadaval. Otec nie je
agresivnej povahy, s kazdym sa rad porozprava a nie je konfliktny a tvrdenia svojho
brata povazuje skér za vymysel.

Dalej bola ako svedkyfa vypodutda XXXXX, ktora byva v byte nad bytom
obvineného, byva tam skoro od narodenia a obvineného, ako aj poskodeného
pozna viac ako 40 rokov. Ksuzitiu uvedenych oséb uviedla, ze si mysli, Ze
povodcom problémov je poSkodeny XXXXX, casto pocCuje z bytu od nich ako
poskodeny vulgarne nadava svojmu otcovi, da sa povedat, ze kriCi, az blaCi po fnom,
dokonca sa stalo, Ze otvoril vchodové dvere a tak kriCal a nadaval otcovi. Sama ho
osobne upozornila, aby bol ticho, nakolko sa to uZ nedalo pocuvat. Starého pana
nikdy nepocula kricat, alebo ziapat, tak ako ziape XXXXX, starého pana vzdy
poCula, ako sa snazi v kfude vysvetlit' a povedat, avSak ako pozna XXXXX je s nim



tazka komunikacia. Dalej uviedla, Ze jej mama ma XXXXX rokov at4 sa dokonca
poskodeného XXXXX boji a to z dévodu jeho celkového spravania sa k obvinenému.
Osobu poskodeného charakterizovala ako hlu¢ného, agresivheho avo vztahu
k otcovi arogantného. Z poskodenym XXXXX nemala nikdy vazny konflikt, ale snazi
sa mu vyslovene vyhybat. K osobe obvineného XXXXX uviedla, Ze ho pozna vefa
rokov, je nekonfliktny a bezproblémovy stary pan. Nikdy s nim nemala konflikt a to
ani jej mama. K samotnému incidentu nevie ni¢ uviest, iba uviedla, Ze stary pan sa
jej nie raz stazoval, ze mu syn XXXXX zobral zlato, knizky a peniaze a dokonca
musi spavat' s penazenkou, inak by mu XXXXX zobral peniaze a minul ich.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zistujem, Ze ta tak isto nebola svedkom
konfliktu, ktory je predmetom trestného konania a obe osoby, t.j. obvineného ako aj
poskodeného pozna aj XXXXX rokov. K ich suZzitiu uviedla, Ze sa o nich nezaujima,
len ked pocuje krik zich bytu tak otvori dvere, nakolko oni maju pri hadkach
otvorené dvere bytu, tak im zakri€i, aby uz boli ticho a zatvori dvere. Svedkyria
uviedla, ze dost sa boji XXXXX, nie starého pana, lebo krik robi vzdy XXXXX, stary
pan XXXXX nikdy nerobil krik, alebo cirkus. Susedia so starym panom vychadzaju
dobre a vie, ze XXXXX nikde nerobi a zivi ho jeho otec. K povahovym vlastnostiam
uviedla, Zze syn XXXXX je zly €lovek, je hlu¢ny a sprava sa vocCi svojmu otcovi zle.
K XXXXX uviedla, Ze stary pan nie je konfliktny, rodinu vZdy zabezpecil a vo vztahu
k synom bol ku nim vzdy dobry a nikdy ho nevidela, ani nepocula, Zze by po nich
kriCal alebo ich bil. Tak isto uviedla, Ze sa jej stazoval XXXXX, ze mu jeho syn
XXXXX berie veci, ale blizSie sa o to nezaujimala.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze bol ¢lenom hliadky OO PZ XXXXX —
XXXXX spolu s XXXXX, pricom dna 09.08.2016 boli vyslani v Case okolo 16.00 hod.
na preverenie oznamenia na XXXXX, kde malo déjst k ohrozovaniu osoby nozom.
Poskodeny XXXXX im otvoril dvere na byte, pytali sa ho ¢€o sa stalo, o Co ide, kde
tento im oznamil, ze ho otec ohrozuje nozom, ked sa vrati z krémy a je pod vplyvom
alkoholu. Dalej povedal, Ze otec vzdy, ked sa opity vrati zmesta mu nadava
a vyhraza sa. Vtom Case bol obvineny XXXXX v kuchyni, priCom nejavil Ziadne
znamky agresivity a viacmenej bol zvedavy o €o ide a Co ako policajti tam robia.
V tom Case prisli aj prislusnici PMJ, ktori sa rozpravali s obvinenym o tom ¢o sa malo
udiat a nasledne im poskodeny uviedol, ze chce, aby jeho otca odviezli na
psychiatriu, alebo na nejaké protialkoholické lieCenie. Vtedy poSkodeného poucili
a spytali sa ho, ze Ci chce podat oznamenie a poskodeny sa ich spytal, co bude
nasledovat, ked poda oznamenie. Uviedli mu, Ze otec bude predvedeny na policiu,
na co im poSkodeny povedal, Zze on chce, aby jeho otca len postrasSili a nechce, aby
ho zatkli. Na to mu uviedli, Ze oni nie su ziadni straSiaci a bud' chce alebo nechce
podat oznamenie. Poskodeny reagoval tak, ze zatial nechce podavat Ziadne
oznamenie. Vzhfadom k tomu, Ze situacia bola ukfudnenag, tak odisli spolu s hliadkou
PMJ apo odchode zbytovky chvilu cakali pri autach, Ci sa nebude situacia
opakovat. Po chvili vybehol z bytovky poSkodeny XXXXX a oznamil im, ze ho otec
znovu ohrozil. Ked prisli druhykrat do bytu tak obvineny stal niekde pri kuchynskej
linke, priCom agresivny nebol, ale zacal klast odpor, ked mu chceli dat puta
a predviest’ ho. Tak isto uviedol, ze nepocCul osobne Ziadne vyhrazky obvineného voci
poskodenému ani fyzicky utok. Obdobne vypovedal aj druhy clen hliadky svedok
XXXXX.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Ze o konflkte medzi obvinenym



a poSkodenym sa dozvedel aZz o niekolko dni, priCom pritomny tak nebol
a dozvedel sa o tom len od poSkodeného.

Dalej bolo zistené, Zze vo vchode bytovky na XXXXX v XXXXX okrem vyssie
uvedenych osdb byvaju aj dalSie osoby a to XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uvedené je
zdokladované kopiou — fotograficky zaznam. V zmysle § 203 ods. 1 pism. a) Tr. por.
konajuci povereny prislusnik PZ vytazil aj ostatnych najomcov bytov vysSSie
uvedenych, zvytazenia ktorych zistujem, Ze tito poznaju obvineného, ako aj
poskodeného, pricom obvineného charakterizuju ako nekonfliktni osobu
a poskodeného ako osobu, ktory kri€i na otca.

Bezprostredne po zadrzani boli vykonané dychové skusky u obvineného,
z ktorych vyplyva, ze v cCase skutku bol pod vplyvom alkoholu. Na zaklade
uvedeného bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva afarmacie — odvetvia
psychiatria a zo zaverov tohto posudku zistujem, Ze znalec u obvineného XXXXX
nezistuje zavislost od alkoholu ani inych navykovych latok, zistuje symptomaticky
abuzus alkoholu s nestabilizovanym stereotypotom bez abstinencnej symptomatiky
po vynechani drogy, teda len predstupen alkoholizmu. Su€asne u obvineného sa
nezistili zavislosti od inych navykovych latok. Znalec v Case Cinu konstatuje
u obvineného stav prostej simplexnej opitosti a znamky svedciace pre pozitie inych
navykovych latok, ani patologicku opitost u obvineného v Case CcCinu nezistil.
Alkoholické napoje, ktoré pozil obvineny pred spachanim posudzovaného cinu
deliberovali jeho spravanie, pésobili na neho negativne. Zaverom znalec uvadza, ze
u obvineného nezistuje alkoholizmus v zmysle choroby, ani zavislost od inegj
navykovej latky, neodporu€a obvinenému ulozit ziadne Specifické ochranné
opatrenia, okrem vyslovenia zakazu nadmerného pozivania alkoholu.

V priebehu konania bol zo strany poskodeného vydany kuchynsky néz
s hnedou drevenou ruckou, ako vec délezitd pre trestné konanie. Sucastou
vySetrovacieho spisu su aj uradné zaznamy konajucich prislusnikov, ktoré sa
zhoduju s ich vySSie uvedenymi vypovedami. Tak isto bolo zabezpeCené uznesenie
CVS: ORP-XXXXX-2010 zo diia XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze povereny prislusnik
PZ podla § 197 ods. 1 pism. c) Tr. por. s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por.
odlozil trestné oznamenie XXXXX vocCi XXXXX, ktoré sa tykalo odcudzenia
finanCnej hotovosti vo vyske 2.050,- € XXXXX, nakolko tu nebol dany suhlas
poSkodeného XXXXX. Obdobne postupoval povereny prisludnik PZ OO PZ XXXXX
— vychod CVS: ORP-XXXXX-2011 dfia XXXXX, ked odloZil vec trestného oznamenia
XXXXX na jeho syna XXXXX ohladom kradeze zlatych predmetov. Dalej boli
zabezpecCené lekarske spravy z oSetreni poSkodeného XXXXX v Case pred skutkom,
teda vr. 2013, 2014 a 2016.

Z osobnych dokladov obvineného zistujem, ze tento nebol priestupkovo
rieSeny, teda nema ziadny zapis v registri priestupkov MV SR, tak isto Ziaden zapis
v Registri trestov GP SR, z mestského uradu je hodnoteny vSeobecne a tak isto
z vypisu z Centra drogovych zavislosti XXXXX nevyplyva, ze by bol evidovany
v tomto zariadeni.

Podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. sa precinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a taky Cin



spacha na chranenej osobe a so zbranou.

Na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty predmetného precinu je
potrebné, aby u osoby, ktorej sa pachatel vyhraza bola vzbudena dévodna obava
ojej zivot azdravie. Zvykonaného dokazovania, predovSetkym zo zapisnice
o vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, ze s obvinenym sa pohadal, priCom padli
medzi nimi aj vulgarne nadavky. Je pravdou, ze zo strany obvineného doslo
k verbalnemu vyhrazaniu sa, priCom uvedené potvrdil vo svojom vysluchu aj
obvineny, avSak mam za to, Ze k pouZitiu zbrane, t.j. noZza v tomto pripade nedoslo.
Tento ndz bol v rukach obvineného z dévodu pripravy jedla. K dévodnej obave
o zZivot a zdravie poskodeného je potrebné predovSetkym poukazat na samotny
vysluch poskodeného zo dna 01.12.2016, kde sice poskodeny uvadza, Zze ma
nadalej dévodnu obavu o svoj Zivot alebo zdravie, avSak uvedené je v prudkom
rozpore s uvodnou Castou jeho vysluchu, kde uvadza, ze od uvedenej udalosti zo
dria 09.08.2016 do dna konania vysluchu stale byva so svojim otcom v jednej
spolocnej domacnosti. Tak isto je potrebné poukazat aj na vysluch rodinného
prislusnika, t.j. druhého syna obvineného XXXXX, ktory charakterizoval vzajomne
suzitie medzi obvinenym a poSkodenym a uvedené koreSponduje s tvrdeniami
ostatnych susedov byvajucich vo vchode tejto bytovky. Teda z vysluchov XXXXX,
XXXXX ad vysvetleni XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvineny je
nekonfliktnej kfudnej povahy a prave naopak osoba posSkodeného je ta, ktora
verbalne s vy$3ou intenzitou napada obvineného. Dalej je potrebné aj poukazat na
vypovede zasahujucich prislusnikov PZ, najma tu cast, kde opisuje slovné
vyjadrenia poSkodeného v suvislosti s "postraSenim" obvineného policiou, ako aj na
skutoCnosti tykajuce sa nazoru poSkodeného a to, Ze nechcel aby bol otec stihany,
ked podaval trestné oznamenie.

V konani bolo preukazané, ze obvineny poskodenému nadaval, pouzil
verbalnu vyhrazku, teda jeho spravanie nie je v sulade so zasadami obCianskeho
spolunazivania. Mam vsSak za to, ze nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu, predovsetkym dévodnej obavy o zivot
a zdravie tak ako to vyzaduje ustanovenie Trestného zakona, aj intenzity konania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla odseku 2
predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vzneseneé obvinenie.

Vzhfadom na tu skutoc¢nost, Ze konanim obvineného neboli naplnené vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpelného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., avSak jeho konanie by mohlo naplnit znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Ondrej Tomko
prokurator



