OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 63/18/6601-50 Banska Bystrica 19.05.2021
EEC: 2-45-69-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 88/37 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.11.2017 v €¢ase o 18.0Q hod v Banskej Bystrici na ul. XXXXX ¢ 59 v
priestoroch spolo¢nosti TBB, a.s., v stredisku knihareri, ako osoba zodpovedna za
starostlivost o zverené pracovné technické zariadenia, po prevzati pracoviska od
predchadzajucej zmeny, nevykonal technicki kontrolu zameranu na funkénost
bezpeénostnych spinacov a ochrannych krytov pracovného stroja KOLBUS RF700 s.
C. 2, tzv. glejicky, kde v dbésledku odpojeného jazyCka bezpecnostného spinaca z
ochranného krytu, v ¢ase okolo 22.00 hod., po tom ako sa v glejicke nahromadila
papierova paska, ktoru chcela zamestnankyna s poloCnosti XXXXX, nar. XXXXX
odstranit, zamestnankyna Vitocha XXXXX spustila na dotykovom panely stroja
rezanie papierovej pasky €o spdsobilo XXXXX totalnu urazovu amputaciu stredného
Clanku 4 a 5 prsta pravej ruky, ktoré zranenia si v zmysle zaverov Odborného
vyjadrenia €. 23/2018 znalca XXXXX lanecska v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia vyZiadali dobu lieCenia 6-8 tyzdrov s trvalymi



nasledkami, tzv. zmrzaCenie v zmysle trvalej straty 4 a 5 prsta pravej ruky v urovni
strednych clankov ako aj funk&né obmedzenie v suvislosti s trvale oslabenou a
obmedzenou uchopovou funkciou pravej ruky v dosledku chybajucich Casti 4 a 5
prsta v urovni strednych ¢lankov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica - vychod pod
CVS:ORP-6/0V-BB-2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku z 01.02.2018 bolo
zacaté trestné stihanie vo veci preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, lebo zistené skutoCnosti nasvedcCuju tomu, dna 13.11.2017 v Case okolo
22.00 h v Banskej Bystrici, na ul. XXXXX €. 89, v priestoroch spolo¢nosti TlaCiarne
XXXXX, a.s., pocCas prestavovania linky tvrdej vazby Kolbus 2 na novy format knihy,
po tom ako sa v glejicke (RF 700 - stroj na lepenie a oblepovanie chrbtov kniznych
blokov) nakopila papierova paska, ktoru chcela zamestnankyna spolo&nosti XXXXX,
nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX ¢&. 13, XXXXX odstranit, pachatel spustil na
dotykovom panely stroja rezanie papierovej pasky, v désledku ¢oho spdsobil XXXXX,
amputaciu IV. a V. prsta pravej ruky s dobou PN a lieCenia nad 7 dni. Vec bola
odstupena tunajSiemu OKP OR PZ XXXXX, kde po vykonani dalSieho dokazovania
bolo uznesenim pod CVS:ORP-447/I-VYS-BB-2018 zo diia 23.03.2021 podia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrica, trvalé bytom XXXXX 88/37, XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h) Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory po pouceni v
zmysle §121 ods. 2 Trestného poriadku vyhlasil, ze vyuzZiva svoje pravo a vypovedat
nebude.

Svedkyna-poskodena XXXXX, uviedla, Zze pred vysluchom bola okrem inych
zakonnych pouceni tiez poucena podla § 131 ods. 1 Trestného poriadku, comu
porozumela, vzala na vedomie aj poucenie podla § 211 Trestného poriadku a
oznamila, Zze s obvinenym XXXXX Zzije v spolo¢nej domacnosti vo vztahu druh -
druzka uz 4 roky, je teda s obvinenym v obdobnom ako pribuzenskom vztahu a preto
nedava suhlas na jeho trestné stihanie, pretoze toto by pocitovala ako vlastnu ujmu.
Nepripaja sa k trestnému konaniu a neuplatnuje si nahradu Skody.

K predmetu vySetrovania bola vypocCutda aj splnomocnena zastupkyna
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla,
Ze pracuje vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava a je poverena
zastupovat' poistovnu pred organmi Cinnymi v tresthom konani a aj pred sudmi o
com predklada poverenie. V zmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku,
vyhlasila, Ze sa nepripaja k trestnému konaniu a neuplatiuje si nahradu Skody,
pretoZe tato im uz bola v plnom rozsahu uhradena.

XXXXX ValusSkova uviedla, Ze pracuje v spoloCnosti TBB a.s. XXXXX ako
glejicka. Aj v roku 2018, kedy doSlo k urazu XXXXX pracovala v tom istom
pracovnom zaradeni. Bolo to niekedy v zimnych mesiacoch, na presny den si uz
nespomina, kedy boli v praci, bola to no¢na sluzba, vie, Ze na pracovisku prerabali,
resp. prenadstavovali pracovny stroj - glejicka na inu knihu, kde bola pritomna a



taktiez aj Ukrajinka menom Viktéria a XXXXX. Pri nadstaveni stroja im v stroji ostal
pokréeny papier, resp. sa pokrcil pri nadstaveni stroja a Barbora tento papier chcela
rukou vystriet' a to tak, Ze dala ruku do stroja - glejicky a v tomto momente, ked tam
mala Barbora ruku, Ukrajinka na stroji stlacila tlacidlo ,odrezat" a v tej minute stroj
odrezal Barbare prsty na ruke. Spomina si, ze XXXXX vykrikla, vtedy si vlastne
vSimla €o sa stalo, rychlo jej ruku vytiahla a drzala ju za zapastie, hore a bezala volat
zachranku a za majstrom. Na pracu s tymto strojom boli zaSkolené a Ukrajinku
Viktériu, ktora mali v tomto €ase zaskolit na pracu s GlejiCkou, ale bolo to naro¢né,
pretoZze im nerozumela a preco stlacCila ten gombik na stoji si dodnes nevie vysvetlit.
Vie, Zze Glejicka bola opatrena bezpecénostnymi krytmi, ale tieto boli otvorené a
bezpecnostné prvky boli nefunkéné, pretoZze v tejto Casti stroja bolo viozené takeé
Zeliezko, ktoré umoznilo, aby stroj fungoval aj ked bezpecnostné kryty boli otvorené.
Takto to fungovalo bezne. Kto bol zodpovedny za bezpecnostny stav stroja —
Glejicka uviest nevedela. V Case ked nastupila do prace, stroj bol v poriadku. To, ze
sa v stroji nahromadil papier, je celkom bezna porucha, niekedy sa to stane. Na
zaCiatku zmeny na stroji normalne pracovali a az potom, ked hoj prerabali na iny
format, sa im nahromadil papier, ale toto nepovazuje za ziadnu poruchu, nie je to ni¢
vynimo&né, stava sa to bezne. Co sa tyka krytu na stroji a ostatnych &asti, na to si uz
nespomina z odstupom casu, kto tento otvoril, resp. Ci bol otvoreny. Na otazku, Ci
bolo, ked bol kryt (otvoreny, stroj spustit’ uviedla, Zze to bolo mozné, pretoze tam bola
taka kovova zapadka, keby to tam nebolo vlozené, tak sa stroj neda spustit. Ale kto
to tam dal a kedy, to nevie.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje v spolocnosti TBB| a.s. XXXXX ako THP
pracovnik, majster kniharne. V Case, kedy doslo k urazu XXXXX, pracoval presne na
tejto istej pracovnej pozicii. Na presné okolnosti toho dna, kedy doslo k urazu
XXXXX si uz nespomina, ale vSetko uz uviedol v predchadzajucej vypovedi. Vie, ze
toho dna bol v praci, €i to bola poobedna zmena, alebo no¢na si nespomina. Jedine
si spomina, ze bol toho dna niekde vo vyrobe, kedy na neho kricali ludia, ze sa stal
uraz. Potom si len spomina, Ze do jeho kancelarie prisli XXXXX s Valachovou, ona
si drzala ruku, ktord mala obviazanu. Udalost rieSili ako pracovny uraz, zapis atest
na alkohol. Potom iSiel XXXXX odviezt Valachovu do nemocnice na urgent.

V priebehu vySetrovania bol taktiez vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze
pracuje v spolo¢nosti TBB a.s. XXXXX ako veduci technického useku, ktoru funkciu
vykonaval aj v dobe, kedy doSlo k urazu XXXXX. Jeho naplfiou prace, je okrem
iného planovanie udrzby pracovnych strojov a zabezpecenie potrebnych prostriedkov
na odstranovanie ich poruch. Ako veduci zamestnanec tiez kontroluje dodrziavanie
BOZP zamestnancov firmy. Na presny den si nespomina, kedy doslo k urazu
XXXXX. V tomto €ase nebol v praci, pretoZze pracuje od 07.00 hod do 15.00 hod.,
priblizne. Vzdy rano, pri nastupe do prace si kontroluje vyrobu a vtedy mu oznamili,
Ze bol pracovny uraz a aj komu sa to stalo. Po tomto oznameni Siel k pracovhému
stoju Kolbus RF - 700 na ktorom sa stal uraz, ako bolo mozné, Ze doslo k urazu. V
tom Case uz bol na stroji bezpecnostny kryt znovu zapojeny. Vo vSeobecnosti plati,
ked maju dodany novy stroj, resp. na ich pracovnom stroji zaCne pracovat novy
zamestnanec, tento je riadne na jeho obsluhu zaskoleny, okrem toho ma pristup k
manualu na obsluhu stroja. Kazdy zamestnanec, ktory u zacina pracovat, pred
nastupom do prace absolvuje Skolenie BOZP, ochrany Zzivotného prostredia a
ochrany pred poziarom. Toto Skolenie urCite absolvovali ako XXXXX, tak aj
Valuskova a aj Ukrajinka, jej meno si nespomina. Na otazku kto bol zodpovedny za
bezpelnostny stav stroja - Kolbus RF - 700 (glejicka) na pracovisku, kde sa stal uraz
odpovedal, ze kazdy strojmajster je povinny pred zacCiatkom prace prekontrolovat



stav stroja a pripadnt poruchu musi hlasit udrzbe. Co sa tyka tohto konkrétneho
stroja, nebola hlasena porucha ochrannych krytov. V danom pripade, kedy doslo k
urazu XXXXX bol za tento konkrétny stroj zodpovedny p. XXXXX ako strojmajster.
Tento stroj ma ochranné kryty a STOP tla€idlo. Ak sa ochranné kryty otvoria, stroj
okamzite zastane. Na dalSiu otazku, kto mal na starosti kontrolovat, ¢&i su
bezpecnostné prvky na stroji funkéné uviedol, Ze pred zaciatkom prace vzdy
strojmajster, v tomto pripade p. XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX je zrejmé, Ze pracuje v spolocnosti TBB a.s.
XXXXX ako samostatny odborny referent BOZP, ochrana pred poziarmi a Civilna
obrana, ktoru funkciu vykonaval aj v dobe kedy do$lo k Grazu XXXXX. Uraz XXXXX
bol zaevidovany ako registrovany pracovny uraz. V ¢ase kedy doS$lo k pracovhému
urazu XXXXX, bolo preverované a zistené, ze ako XXXXX tak aj XXXXX, XXXXX
a aj XXXXX boli riadne preskoleni z BOZP. O tom, Ze sa uraz stal, sa dozvedel az v
nasledujuci den, ked priSiel do prace. Registrovany pracovny uraz bol preSetreny
autorizovanym bezpecCnostnym technikom XXXXX, ktory v spolupraci s
kompetentnymi na zaver konstatoval, ze hlavnou priCinou pracovného urazu bolo
neskontrolovanie funkénosti koncového spinaca stroja KOLBUS 2, ¢o umoznilo
zapnutie tohto stroja aj v Case, kedy v iom mala p. XXXXX ruku. V Case
zapnutia strojného zariadenia nebol ochranny kryt opatreny bezpecnostnym
zariadenim, ktoré ma zabranit spusteniu stroja. V podstate mal p. XXXXX ako
strojmajster, pred zaCatim zmeny stroj skontrolovat, ¢o neurobil, pretoze podfa
internych nariadeni bolo jeho ulohou, ako strojmajstra, aby skontroloval pred zacatim
prace a aj poCas prace na strojnom zariadeni funkénost ochrannych zariadeni
umiestnenych na stroji KOLBUS 2. Dna 15.11.2017 spisali zaznam o podani
informacie - RPU 2017/5 pana XXXXX, &i skontroloval strojné zariadenie pred
zacCatim prace, Ci su vSetky bezpecnostné prvky funkéné, jeho odpoved bola nie.

Prostrednictvom poskytnutej pravnej pomoci spocCivajucej v zabezpeceni
vysluchu Statnej obcCianky Ukrajiny bola vypocCuta svedkyna Vitocha XXXXX, ktora
uviedla, Ze bola zamestnana v spolo¢nosti TlaCiareri XXXXX v obdobi od maja 2017
do polovice novembra 2017, presny datum si nepamata. V tejto spoloCnosti
pracovala na plny uvazok, na zaklade pracovnej zmluvy ako robotnicka. Naplfou jej
prace bolo pracovat na zariadeni, a to na lepiacom pase (PF 700 - zariadenie pre
lepenie a olepovanie kniznych blokov). Predtym absolvovala Skolenie, po ukonceni
Skolenia nedostala ziadne podklady. Pracovala v noci a to od 18.00 hod do 06.00
hod. podla grafikonu 2 dni, potom dva dni oddychova. Dfia 13. novembra 2017 sa
dostavila na pracovisko na adrese ul. XXXXX 9 a zacCala pracovat. InStruktaz na
pracovisku sa kazdodenne nekonala, konala sa priblizne raz mesacne. Okolo 22
hodiny sa nachadzala na pracovisku v priestoroch prevadzky spolu s XXXXX a este
jednou zZenou meno ktorej si nepamata, nastavovali zariadenie pre olepovanie
kniznych prispevkov. Stala pri riadiacej jednotke a zapinala zariadenie, za fou
zozadu, vo vzdialenosti asi 30 cm sa nachadzala Zena, meno ktorej si nepamata a
za nou, na takej istej vzdialenosti, sa nachadzala XXXXX. Pre zapnutie zariadenia
potrebovala dvakrat stlacit tlaCidlo, prvykrat, aby sa néz dostal do pévodného stavu a
druhykrat, aby zaCal krajat. Medzi stlacaniami tlaCidla ubehlo okolo 2 sekund. V tejto
chvili XXXXX strCila ruku, aby zobrala odkrajany kusok pasky, n6z v tejto chuvili
priSiel do pohybu a odrezal jej prst. XXXXX porusila bezpecnostné predpisy pri praci
na zariadeni, pretoze je prisne zakazané odoberat odrezany kusok pasky pocas
toho ak sa zariadenie nachadza v prevadzke. Osobne nevidela ako XXXXX zasunula
ruku. Potom, ako pocula XXXXX vykriknut, ihned zariadenie vypla. Bola patricnym
spdsobom poucena a vyrozumena o tom ako sa obsluhuje uvedené zariadenie ako



aj z bezpelnosti prace a ochrany zdravia pri praci. Zodpovednou osobou na
pracovisku bol hlavny predak, avSak jeho meno si nepamata. V tento vecer lepiaci
stroj bol prevadzkyschopny a nachadzal sa v prevadzkyschopnom stave.
Nespoésobila na lepiacom zariadeni ziadne posSkodenia, ani nespravila ziadne
nepovolené zasahy. Lepiace zariadenie nemalo Ziadne protiurazové zabezpecenie.
Nemalo Ziadne ochranné kryty. Zariadenie sa zapinalo bez krytov. Predosla zmena
kontrolovala lepiace zariadenie. Majstrovi Ziadne hlasenie nepodavala, nakolko
nevedela, Co su to za kryty ani ako maju vyzerat' tieto kryty. Tlacila dvakrat tlacidlo,
aby zariadenie zacalo fungovat. Jej povinnostou bolo spustat zariadenie pre lepenie
blokov. Paska, ktora sa nahromadila v zariadeni neovplyviiovala prevadzku
zariadenia, tato tam mohla zostat a nebolo potrebné ju odoberat. XXXXX sa pri
podani pasky snazila vytiahnut odstrihnnuty kusok. PreCo XXXXX poc€as nastavenia
nevytiahla vozik to nevie povedat. Zapla zariadenie za ucCelom sprevadzkovania
noza. Neoznamovala majstrovi respektive majstrovi - mechanikovi, ze kryt na
lepiacom zariadeni sa nachadza v otvorenej polohe. Rano toho dria pila alkohol, aky
presne to nevie, pred nastupom na pracovisko nebola testovana na pritomnost
alkoholu.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatologia XXXXX lanecsko, ktory vypracoval odborné vyjadrenie C.
23/2018 zo dna 03.05.2018 k zraneniam XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
13, XXXXX, kde ulohou znalca bolo posudit’ a zodpovedat presne zadané otazky.

Znalec v zavere konsStatuje u poskodenej totalnu urazovu amputaciu prave;j
ruky, priCom k posSkodeniu Zivotne délezitého organu alebo organového systému
nedoslo. Povaha a charakter zraneni poskodenej svedCi o tom, Ze boli spésobené
vonkajSim mechanickym nasilim velkej intenzity, predmetom s ostrou hranou - v
tomto pripade rezacim strojom, v ktorom mala poSkodena vlozenu ruku a ina osoba
tento stroj zapla. Napriek tomu, Ze poSkodena v snahe vyhnut sa zraneniu sa snazila
ruku vytiahnut, toto sa jej nepodarilo a rezacia Cast stroja jej zachytila pravu ruku s
tym, Ze okamZite jej uplne pretala stredné ¢lanky 4 a 5 prsta Co znamena, Ze jej ich
amputovalo. Zranenie poskodenej bolo sprevadzané bolestou od jeho vzniku po celu
dobu lie€by, po dobu aspor 2 mesiacov, nakolko sa jednalo o dlho sa hojace rany v
trvani cca 1 mesiaca , nevyhnutné boli opakované prevazy a lekarske kontroly.
Pocas tejto doby poSkodena mohla pouzivat’ pravu ruku len vo vefmi obmedzenej
miere pri vSetkych cinnostiach kazdodenného zivota ako! stravovanie, hygiena,
obliekanie, domace prace, takisto pripadné nakupy, Soférovanie. Nevyhnutna bola
lieCba bolesti liekmi timiacimi bolest po dobu cca 2 mesiacov. V sucCasnej dobe
poskodena napriek tomu, Zze uz méze pouzivat pravu ruku, jej funkcia je obmedzena
nedostatoCnym uchopom resp. silou uchopu nakofko jej chybaju Casti prstov. Podla
zaverov znalca bola doba praceneschopnosti pri zraneniach takéhoto rozsahu v
trvani 6-8 tyzdhov (nad 42 dni). Zranenia poskodenej zanechali trvalé nasledky
jednak v zmysle trvalej straty 4 a 5 prsta pravej ruky| v urovni strednych ¢lankov, ¢o
je kozmeticka vada, ale takisto aj funkéné obmedzenie, nakolko bude trvalé
oslabena a obmedzena uchopova funkcia pravej ruky v désledku chybajucich Casti 4
a 5 prsta v urovni strednych C€lankov. V tomto pripade sa jedna o zmrzacenie,
nakolko doslo k totalnej amputaciu 4 a 5 prsta pravej ruky v strednom ¢lanku. Podla
zakona €. 437/2004 Z.jz. a Sadzby bodového hodnotenia za bolest pri urazoch
uvedené zranenia znalec ohodnotil na 75 bolo, kde vySka nahrady za jeden bod pre
rok 2017 bol 18,24 Eur. |

V priebehu vySetrovania dorucil obvineny XXXXX prostrednictvom svojho
obhajcu XXXXX, vyjadrenie k trestnému stihaniu jeho osoby, kde uvadza, ze



poskodena XXXXX je jeho druzka a voc€i jeho osobe ma pravo odopriet v konani
vypovedat v zmysle § 130 Trestného poriadku, pricom ma za to, Ze by jeho ujmu (v
podobe odsudenia v trestnom konani) pocitovala ako svoju vlastnu. S poSkodenou
Ziju ako partneri v jednej domacnosti uz od roku 2016. K potvrdeniu tychto
skutoCnosti prilozil aj ich spolo¢né fotky z partnerského Zivota. S poSkodenou tvoria
par a spolo¢nu domacnost. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, nie je mozné
v trestnom stihani dalej pokraCovat bez suhlasu poSkodenej, pretoze bol obvineny
Z0 spachania trestného Cinu taxativne uvedeného v §211 ods. 1 Trestného poriadku
a poskodena je jeho druzkou, resp. osobou v obdobnom pomere, ktora ujmu
spdsobenu jeho osobe by podla jeho nazoru pocitovala ako svoju vlastnu. V pripade,
Ze poskodena neudeli suhlas s trestnym stihanim jeho osoby, bude v zmysle § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku jeden z dbvodov nepripustnosti trestného
stihania. PoSkodena XXXXX dna 12.04.2021 dorucila Cestné vyhlasenie a nesuhlas
s trestnym stihanim jej druha z obsahu ktorého je zrejmé, ze posSkodena tymto
Cestne vyhlasuje, Zze obvineny XXXXX je jej druh, resp. osoba v obdobnom
rodinnom pomere, ktorej ujmu by pravom pocitovala ako vlastnu. S obvinenym tvoria
spolo¢nu domacnost, robia spolo¢né nakupy, Ziju spolu intimne, chodia spolu na
dovolenky. S poukazom na vysSie uvedené tymto neudeluje suhlas s trestnym
stihanim obvineného podfa § 211 a § 212 Trestného poriadku a Ziada trestné
stihanie voci jej druhovi bezodkladne zastavit.

Sucastou listinnych dokazov je aj potvrdenie Obce XXXXX zo dna
08.04.2021, ktorym obec potvrdzuje, Ze XXXXX, nar. XXXXX sa zdrzZiava na adrese
XXXXX 88/37, XXXXX.

Trestného Cinu ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi a Cin spacha zavaznejSim sposobom konania. Pre trestnost uvedeného
trestného teda staCi zavinenie z nedbanlivosti, kde v §16 Trestného zakona je
uvedené, ze trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze méze
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze takéto poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, ze svojim konanim mdze také porusenie alebo
ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol. Podla § 123 ods. 3 Trestného zakona sa tazkou ujmou na
zdravi na ucely Trestného zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne
ochorenie, ktorou je a), zmrzacenie, b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej
spbsobilosti, c) ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie
zmyslového ustrojenstva, e) poSkodenie délezitého organu, f) zohyzdenie, Q)
vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, h) mucivé utrapy, alebo i) porucha zdravia
trvajuca dlhSi Cas.

Podla § 138 pismeno h) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie pachanie trestného c¢inu poruSsenim doblezitej povinnosti
vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozene;j
mu podla zakona. Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158 proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich. Podfa odseku 2 ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym €inom
bola spésobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vySSi uzemny celok,



pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami. Podla § 212 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav
vble podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa osobou blizkou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, k je trestné stihanie nepripustné podlfa § 9 Trestného poriadku. Podla §
215 ods. 4 Trestného poriadku, zastavit trestné stihanie podla odseku 1 je
opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie. Podla dispozicného prava
poskodeného uvedeného v ustanoveni § 211 Trestného poriadku mozno za urcitych
podmienok trestné stihanie zaCat a v uz zaCatom trestnom stiham pokracCovat’ len so
suhlasom poskodeného. Dispozicné pravo poskodeného sa méze uplatnit’ vtedy, ak
je splnena tak jeho hmotnopravna ako aj procesnopravna podmienka. V danom
pripade su splnené obidve podmienky a to tak hmotnopravna, nakolko trestné
stihanie sa tyka trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, ktory pada do skupiny striktne vymenovanych trestnych Cinov
v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj procesnopravna, nakolko
trestné stihanie sa tyka XXXXX, ktory je vo vztahu k poSkodenej XXXXX osobou,
voci ktorej by mala poskodena ako svedok pravo odopriet vypoved (§ 211 Trestného
poriadku), teda ak by poskodena ako svedok svojou vypovedou spésobila
nebezpecenstvo| trestného stihania svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam
v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu (§ 130 ods. 2 Trestného poriadku). Vztah je potrebné posudzovat nielen z
hfadiska momentalnych vztahov, ale tiez so zretelom na dalSie, v konkrétnom
pripade realne existujuce a po dlhSi €as trvajuce citové a rodinné, resp. rodinnym
vztahom obdobné a pre rodinny Zivot svedka délezité vazby a vztahy, ktoré vo
svojom suhrne maju podstatny vyznam pre posudenie uvedenej otazky. XXXXX nie
je k poskodenej XXXXX v priamom pribuzenskom vztahu, ale jedna sa o obdobny
pomer, pretoZe sa pokladaju za navzajom blizke osoby a poskodena uviedla, ze by
ujmu, ktoru by utrpel XXXXX, ak by sa voCi nemu viedlo trestné stihanie za
predmetny skutok, pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. zak.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. zak. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom na predmetné skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vySSie
uvedené.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



