OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 9/20/6601-39 Banska Bystrica 21.02.2024
EEC: 2-45-74-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva
- prec€in: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku auradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX za prisfub finanénej odmeny a na ziadost XXXXXa, ktory mu za tymto
ucCelom zabezpecil falodSny grécky cestovny pas Cislo AE8954564 na meno XXXXX
s fotografiou XXXXX osoby, drfia 10. januara 2014 v Bratislave pod touto faloSnou



identitou odkupil obchodné podiely firmy XXXXX so sidlom XXXXX a tak sa osoba
XXXXX stala jedinym konatefom spolocnosti XXXXX, nasledne dna 05. maja 2014
XXXXX vydavajuc sa za osobu XXXXX predlozil faloSny grécky cestovny pas Cislo
XXXXX so svojou fotografiou v priestoroch pobocky XXXXX na ulici XXXXX a pod
faloSnou identitou zriadil bankovy ucet Cislo XXXXX na majitela spolo€nosti XXXXX.
a na jediného disponenta osobu XXXXX, priCom vSetky dispozicné prava k tomuto
uCtu nasledne odovzdal osobe XXXXX bez toho, aby XXXXX poznal pravy ucel
zakupenia vySSie uvedenej spoloCnosti a vytvorenia bankového uctu,

XXXXX nasledne takto vytvoreny bankovy ucCet zneuzil, ked sam resp.
prostrednictvom doposial nestotoZznej osoby listom zo drfia 14. augusta 2014
zaslanym z Ceskej republiky adresovanym XXXXX navodil mylny dojem, Ze jej
obchodny partner spolocnost XXXXX, zmenil fakturacné udaje, pod vplyvom ¢oho
dna 22. augusta 2014 zamestnankyna ekonomického oddelenia tejto XXXXX
v domnienke, Ze sa jedna o novy ucet ich obchodného partnera zaslala tri platby
v celkovej vyske 3.156,56,- Euro na ucet spoloCnosti XXXXX., priCom K pripisaniu
tychto platieb na tento ucet doslo dna 25. augusta 2014, avSak k manipulacii s tymito
finanénymi prostriedkami zo strany XXXXXa na ucte uz nedoslo, kedZe ucet bol dia
26. augusta 2014 zablokovany, €im vSak bola predmetnym konanim XXXXX
spdsobena skoda vo vyske 3.156,56,- Euro.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX za prisfub finanénej odmeny a na zZiadost XXXXXa, ktory mu za tymto
ucCelom zabezpecil faloSny grécky cestovny pas Cislo AE8954564 na meno XXXXX
s fotografiou XXXXX osoby, dfia 10. januara 2014 v Bratislave pod touto faloSnou
identitou odkupil obchodné podiely firmy XXXXX so sidlom XXXXX a tak sa osoba
XXXXX stala jedinym konatelom spolo€nosti Aldo bussines s.r.o0., nasledne dna 05.
maja 2014 XXXXX vydavajuc sa za osobu XXXXX predlozil faloSny grécky cestovny
pas Cislo XXXXX so svojou fotografiou v priestoroch pobocky PXXXXX a pod
faloSnou identitou zriadil bankovy ucet Cislo XXXXX na majitela spolocnosti XXXXX
a na jediného disponenta osobu XXXXX, priCom vSetky dispozicné prava k tomuto



uctu nasledne odovzdal osobe XXXXX bez toho, aby XXXXX poznal pravy ucel
zakupenia vySSie uvedenej spoloCnosti a vytvorenia bankového uctu,

XXXXX nasledne takto vytvoreny bankovy ucCet zneuzil, ked sam resp.
prostrednictvom doposial nestotoZznej osoby listom zo drfa 14. augusta 2014
zaslanym z Ceskej republiky adresovanym XXXXX navodil mylny dojem, Ze jej
obchodny partner spolocnost XXXXX, zmenil fakturacné udaje, pod vplyvom ¢oho
dna 22. augusta 2014 zamestnankyna ekonomického oddelenia tejto XXXXX
v domnienke, Ze sa jedna o novy ucet ich obchodného partnera zaslala tri platby
v celkove] vySke 3.156,56,- Euro na ucCet spoloCnosti XXXXX XXXXX, priCom
k pripisaniu tychto platieb na tento ufet doSlo dna 25. augusta 2014, avSak
k manipulacii s tymito finanénymi prostriedkami zo strany XXXXXa na ucte uz
nedoslo, kedze ucCet bol dna 26. augusta 2014 zablokovany, Cim vSak bola
predmetnym konanim XXXXXi sp6sobena sSkoda vo vysSke 3.156,56,- Euro.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 08. 01. 2019 bolo uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie,
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici pod CVS: KRP-3/1-VYS-
BB-2015 zo drnia 08. 01. 2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného
zakona a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona a osobe
XXXXX XXXXX pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1
Trestného zakona.

V pripravhom konani boli prostrednictvom pravnej pomoci vypocuti
v procesnom postaveni svedka XXXXX avprocesnom postaveni obvineného
XXXXX. Boli vypoéuti svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX. Dalej boli
vypocuti svedkovia, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Bola vypocuta ako
svedok — poskodeny splnomocnena zastupkyrna XXXXX XXXXX, XXXXX. Do spisu
boli zabezpecené dalSie listinné dokazy, kamerové zaznamy, vypisy z uctov a dalSie.
Do konania bol pribraty Kriminalisticko expertizny ustav a bol vypracovany znalecky
posudok.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze si
nepamata Ci vroku 2014 prechadzal cez Slovensko. Uviedol, Ze nepozna
spolognosti XXXXX. Dalej uviedol, Ze osoby XXXXX a JXXXXX nepozna. Nema
vedomost’ o uctoch vedenych v XXXXX, ani o tom kto ich zriadil. Osobu menom
XXXXX pozna, ale nie dobre, spolu s nim figuroval v madarskej trestnej veci, za
ktoru bol odsudeny a teraz si odpykava trest odfiatia slobody. Nevie ni¢ o spolo€nosti
XXXXX ani nevie ni€ 0 XXXXX, XXXXX.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX opatrenim sp.zn.
XXXXX ustanovil podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému XXXXX XXXXX



obhajcu XXXXX, advokata so sidlom XXXXX nakofko vznikol dbévod povinnej
obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX opatrenim sp.zn.
XXXXX ustanovil podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému XXXXX XXXXX
obhajcu XXXXX, advokata so sidlom XXXXX XXXXX, nakofko vznikol dévod
povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi diia 20. 08. 2023 uviedol, Ze sa
nepamata, ze &i v roku 2014 navstivil Slovensko, alebo Bratislavu. Nepozna osobu
XXXXX. Nepamata si na to, Ci zalozil nejaky bankovy ucet v XXXXX.. Pozna osobu
XXXXX  XXXXX, nakolko boli spolu obvineni v tresthom spise v Madarsku,
s uvedenou osobou vSak nema Ziaden priatelsky vztah, ani nema vedomost' o tom,
Ci tato osoba navstivila Slovensko, ani s touto osobou nevykonaval Ziadnu bankovu
transakciu.

Trestné konanie vo veci obvinenych XXXXX a XXXXX trvalo od roku 2014.
Trestné stihanie bolo niekofkokrat prerusené a opatovne zapokracované aj z toho
dovodu, Ze obvineni sa nezdrziavali na uzemi Slovenska a organy ¢inné v trestnom
konani nemali vedomost o tom, v akej krajine sa nachadzaju. V priebehu konania
bolo vypracovanych niekofko pravnych pomoci, ¢i uz do Rumunskej republiky,
Polskej republiky, Madarska, ako aj Ceskej republiky. Subezne s trestnym konanim,
boli vedené mnohé dalSie konania proti obvinenym v inych C¢lenskych Statoch
Eurdpskej unii.

Zo zabezpeCeného spisového materialu, predovSetkym =z vysledkov
vykonanych Ziadosti o pravnu pomoc vyplyva, ze obvineny XXXXX bol dra 08. 05.
2019 pravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 2
rokov a 3 mesiacov Oblastnym sudom XXXXX a to rozsudkom XXXXX, pravoplatny
dria XXXXX ( a spachanie 9 trestnych c&inov: pouZzivanie faloSného dokladu ako
praveho, falosna vypoved, podvod a pouzivanie faloSného dokladu a iné).

Obvinenému bol nasledne nariadeny jeho prevoz do ustavu na vykon vazby
na uzemi Rumunskej republiky na zaklade rozhodnutia o uznani cudzieho
rozhodnutia a nariadenim jeho vykonu rozsudkom Odvolacieho sudu XXXXX.

Zo zabezpeCeného spisoveého materialu rovnako vyplyva, Ze obvineny XXXXX
bol dha 04. 12. 2017 pravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a to rozsudkom XXXXX, sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatny dhna XXXXX ( za trestny €in podvodu) a na nepodmieneé€ny trest 2
roky a2 mesiace rozsudkom Oblastného sudu XXXXX zo diia XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX (za trestny Cin falSovanie verejnej listiny a jej nasledné
pouzivanie). Obvinenému bol nasledne nariadeny jeho prevoz do ustavu na vykon
vazby na uzemi Rumunskej republiky na zaklade rozhodnutia o uznani cudzieho
rozhodnutia a nariadenim jeho vykonu rozsudkom Odvolacieho sudu XXXXX zo dfa
XXXXX a rozsudkom Odvolacieho sudu XXXXX XXXXX zo diia XXXXX .

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa trestného €inu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu a
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona sa pachatel potresta odnatim slobody
na jeden rok az pat rokov, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 352 Trestného zakona sa trestného €inu falSovanie a pozmenovanie
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili
ako prave, alebo ich pouZije ako prave, alebo si ich necha vyhotovit s umyslom
pouzit ich ako pravé a potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

V zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest ku ktorému moze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny.

Vyhodnotenim ziskanych a zabezpeCenych dbékazov apo starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti v predmetnej trestnej veci som dospela k zaveru, zZe su
splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Nakolko obaja obvineni boli pravoplatne odsudeni za obdobné trestné Ciny, ako
vtomto tresthom konani, vinych c¢lenskych Statoch Eurdpskej unie na
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré aj aktualne vykonavaju, ako aj
vzhladom na dizku trvania trestného konania, mam za to, ze tresty za ktoré boli
obvineni odsudeni su postacujuce a preto podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie voCi obvinenym XXXXX a XXXXX zastavujem.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Silvia Markova
prokuratorka



