OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 93/18/6601-93 Banska Bystrica 25.05.2021
EEC: 2-45-79-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od oktébra 2017 do konca januara 2018 v Banskej Bystrici na ul.
XXXXX 33, osoby s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti, XXXXX, nar. XXXXX ajej
maloleté deti T.M., nar. 04.07.2004, S.M., nar. 03.05.2006, A.M., nar. 01.12.2009
a E.M., nar. 11.12.2013 mal tyrat tak, ze XXXXX vulgarne nadaval, bil ju fackami
a pastami do tvare, raz ju kopol do brucha, zakazoval jej chodit do prave, vyhrazal
sa jej, ze ak si pbéjde hfadat pracu a uvidi ju s nejakym muzom, tak zavije ju aj deti,
zamkol ju v byte a zobral jej klu€e, aby nemohla ist von, braval jej mobilny telefén,
aby nemohla telefonovat, maloletym detom vulgarne nadaval, bil ich a obmedzoval
ich v strave, zatvaral ich do izby a ked im XXXXX chcela dat’ jest a pit, tak jej ho
vytrhol z ruky alebo ju zbil,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin ale o skutok, ktory
by mohol byt prisluSnym organom prejedany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-113/2-VYS-BB-
2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. z 26.02.2020 vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX bol v pripravnom konani k trestnej Cinnosti, ktora mu je
kladena za vinu vypocuty, pri ¢om vyuzZil svoje zakonné opravnenie a K veci
nevypovedal.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, Ze s obvinenym Zili v spoloCnej
domacnosti asi od leta 2017 pri €om od zaciatku to bolo celkom fajn avSak postupne
na vSetko zZiarlil a ked sa jej niekto pozdravil na ulici tak dostala facku. Vadil mu tiez
kontakt s detmi, napr. ked sa maznala s malou tak mu vadilo, Ze sa nevenuje jemu.
Pokial mu v nieCom nevyhovela tak si vybijal zlost na detoch. Napriklad ked mala
plakala tak ju proste hodil na postel do spalne kde ju zavrel, hocikedy nemohla ani
pit alebo ju nepustil na WC. Mala mala vtedy cca 4 — 5 rokov. Na vysvetlenie uviedla,
Ze ked mala ist veCer dcéra spat a poSkodena ju nechala hore tak uz bolo zle lebo
on chcel klud. PoSkodena bola bez kontaktu s rodinou, musela prestat pracovat,
lebo vSade su chlapi a vSade sa kurvila. Proste vSade hladal zamienky. Niekolko krat
ju doma dokopal a dobil pricom to videli aj mal. synovia. Nikdy nemala vazne
zranenia a nesSla k lekarovi. Mala modriny na tvari aj na hlave. Aj mala dcéra bola
cela modra, pricom raz bola na vychode u matky, ktora jej volala, Ze ¢o sa malej
stalo, Ze je poudierana a posSkodena jej povedala, Ze to sa len vonku poudierala.
Maloleta dcéra sa ale starej mame priznala, ze ju bil obvineny. Aj poSkodena osobne
bola pri tom ked obvineny maloletu udrel avSak nemohla ni¢ urobit. Obvineny malej
dal facku a aj po hlave €i chrbte. Ku koncu vztahu ked s nim poSkodena nechcela
spavat’ tak si vybijal zlost na maloletej. TakZe poSkodena s nim musela spavat
nasilu. Na otazku vySetrovatelky kofko krat ju obvineny fyzicky napadol uviedla, Ze
boli aj dni alebo aj tyzden ked bol uplne kfudny a vSetko bolo ok. V minulosti sa stalo,
Ze ju napadol tak Ze na fiu vytiahol néz, no kym prisli policajti tak ho nejako
ukfudnila. Ked zacala po nom vrieskat tak on zacal plakat a chytil sa za hlavu. Nevie
Ci ho matka bila alebo na neho kri€ala, ale musi to mat' nejaké psychické pozadie.
Mysli si, Ze obvineny méze mat nejaké psychické problémy. Dalej vypovedala, Ze on
nepil vébec ak tak si dali spolu po dva deci vina. O konflikte s noZom, ktory uvadzala
doplnila, Ze to bolo koncom roku 2018 a stalo sa to v Nitre. PoSkodena dalej uvidela,
ze ked sa prestahovala do Nitry a obvineny zistili kde byva tak za rfou zacal
chodievat, a ked priSla z prace domov bol uz obvineny u nich. Nevedela ho vyhodit,
potom ho asi 3 krat udrela a obvineny vtedy utiekol. Odvtedy bol klud. Obvineny jej
pisal, Ze nema kde ist, Ze je na ulici ale potom sa vratil k svojej matke. Na otazku
vySetrovatelky, Zze ked bol obvineny vo vazbe tak poSkodena uviedla, Ze chce
stiahnut’ vypoved lebo to nebola celkom pravda, posSkodena uvadza, Ze to nebola
akoze pravda ale ona potom zazila situaciu, ze obvineny je zZivitelom rodiny a ked je
vo vazbe tak nemoéze pracovat. Vedela, Ze jeho matka aj jeho brat su vilastne nafiho



financne odkazani. Na otazku Ci bol niekto svedkom toho ako ju obvineny bil uviedla,
Ze deti a stalo sa, ze mal. dcéra nad nou plakala a pytala sa jej preCo je taky zly
a preco ju bije. Nevyhladala nikdy pomoc psycholéga ani psychiatra, ale zhorsila sa
jej tetania, ktora ma 15 rokov. PoSkodena uviedla, Ze ona sa liei na tuto diagnozu
pri com sa uz stalo, Ze sa uplne zosypala, asi 4 krat odpadla pri Com lieky neberie
ale bola s tym na neurologickom vysSetreni. Bolo jej povedana, ze sa to uplne vyliecCit
neda. Na otazku vySetrovatelky €i v su€asnosti udrziava vztah s obvinenym uviedla
Ze nie, asi pred tromi tyzdhami jej napisal spravu na ktoru nereagovala. Naposledy
ho videla asi pred rokom a pol. Obvineny ju uz nevyhfadava, chcel si s fou zo dva
krat pokeckat' cez video hovor na Co mu ona povedala, ze mézu byt kamarati ale tym
sa to konCi. Povedala mu Ze mu odpustila. Na otazku vySetrovatelky ako to vnimaju
jej deti uviedla, ze su radi ze dostala rozum. Na otazku vySetrovatelky Ci sa jej
obvineny nejakym spésobom vyhrazal v pripade, Ze ho opusti uviedla, Ze ano, ze ju
zabije aj deti. Ona si ale mysli, Ze to boli len redi, neveri, Ze by to urobil a Ze nie je az
taky zly ¢lovek. Clovek ale neméze vediet o sa vjeho hlave odohrava. Ked si
spomenie na obdobie ich spoluzitia, tak si mysli ze ju tyral, lebo podla nej ziadny
chlap by nemal udriet Zenu a reagovat tak, Ze nemohla ani pracovat’ lebo ju stale zbil
kedZe si myslel, Ze s kazdym spavala. Co sa tyka deti tak na chlapcov si obvineny
velmi nedovolil ale na malej si vybijal zlost. Mala si to uz ale nepamata. Je dobré, ze
deti to zobrali tak ako to zobrali a ze im nezostala ziadna trauma. Tiez uviedla, ze
obvineny ju obmedzoval tym, Ze nesmela chodit sama von ale iba s nim, s tym Ze jej
povedal: ,a kto vie kde ide$, bude ta niekde Cakat” teda stale to boli reakcie, Ze ho
ona ide podviest. Potom ked sa obvineny dozvedel, Ze sa stazuje svojej mame tak
nechcel aby s fiou bola v kontakte, vie Zze sa jej matke aj vyhrazal. Momentalne
s matkou nie je v kontakte. Tiez sa stalo, Ze ked sa pohadali a udrel ju a poSkodena
mu povedala ze nejde spat do spalne, tak ju bil a kopal kym do spalne spat’ nesla.
Na zaver uviedla, Ze vSetko si z toho nepamata lebo je to dlha doba ale proste jej dal
pokoj. Nema obavu zo stretnutia s obvinenym aj ked sa potom eSte stretli tak
reagoval normalne, rozpravali sa a kusok sa aj presli. Pokial sa on bude spravat ako
sa ma, tak mézu ostat’ aj kamarati.

Svedkyfia poskodena XXXXX, kuratorka na Urade prace socialnych veci
a rodiny, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v Banskej
Bystrici uvidela, Ze uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp77/2018
z 9.5.2018 bola ustanovena za opatrovnika mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX
a mal. Eme MacusSovej. K maloletym detom uviedla, Ze poCas pobytu v Banskej
Bystrici malolety Tomas, Samuel a Alex navstevovali ZS Mladeznicka. Komunikacia
s matkou prebiehala prostrednictvom internetu pricom spolupraca s matkou bola
nevyhovujuca, nebola na ziadnom rodiCovskom zdruzeni aani svoju ucast
neospravedlnila. Dna 3.5.2018 poziadala matka o individualny Studijny plan synov,
ktory jej bol schvaleny. Zo spravy z ambulancie MUDr. Golianovej vyplyva, Ze su v jej
starostlivosti od jesene roku 2017, kedy sa pristahovali do Banskej Bystrice. Stalo sa
opakovane, ze deti priSli do ambulancie samé a Co je nemyslitelné, aby starsi
surodenec doprevadzal svoju 4 ro¢nu sestru na oSetrenie. U deti bol svrab matka
lieCbu nezvladala a dala deti k svojej matke. Tam boli deti neprimerane dlho, nakolko
svrab sa da vylieCit v ovela kratSom Case. Deti do Skoly nechodili vySe 2 mesiacov.
Zo spravy z UPSVaR Bardejov vyplyva, e stara matka maloletych deti XXXXX je
zamestnana v nemocnici ako sanitarka. PoCas navstevy uradu boli v domacnosti
pritomné aj mal. Samuel aj mal. Ema. Mal. Samuel pri pohovore uviedol, Ze u starej
mami su od 1.3.2018, v kontakte s matkou nie su. Surodenci mal. Toma$ a mal. Alex



su u starej matky MacusSovej. Mal. Tomas pri pohovore uviedol, Zze matka ich odviezla
k starej matke Rodakovej, ktora nasledne kontaktovala druhu staru matku, MacCusovu
a ta odviedla mal. TomasSa a mal. Alexa do svojho bytu. Byvaju na tej istej ulici ako p.
Rodakova a su so surodencami v kazdodennom kontakte. Tiez uviedol, ze s matkou
je v kontakte iba raz za tyzden cez socialne siete a ta mu sfubila, Zze pride 15.4.2018,
ale nepriSla a potom, Ze pride koncom aprila, ale zase nepriSla. Mal. Alex bol pri
pohovore mikvy, na otazky odpovedal iba kyvanim hlavy a v ogiach mal slzy. XXXXX
si je vedoma, ze deti do Skoly, z Coho by mohol byt problém. V pripade nutnosti je
ochotna si vziat mal. Tomasa a mal. Alexa do nahradnej osobnej starostlivosti. Stara
matka Rodakova je ochotna vziat' si mal. Samuela a mal. Emu do nahradnej osobnej
starostlivosti, ale veri Ze pomery sa upravia a matka si do Bardejova po deti pride.

Svedkyna posSkodena XXXXX, advokatka uviedla, Zze bola uznesenim
Okresného Sudu XXXXX ustanovena za opatrovnika zradov advokatov mal.
XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal. Eme MacuSovej. Osobne sa zucastnila na
vysluchoch mal. deti dha 21.4.2021. Ako ich ustanoveny opatrovnik zastupuje
zaujmy poskodenych. S prihliadnutim na doterajSie vySetrovacie ukony
a zabezpeCenu dbkaznu situaciu ma za to, ze v momentalnom Stadiu trestného
konania nie je preukazany vznik Skody, ani o do pravneho zakladu, ani ¢o do vysKky,
preto narok na uplatnenie Skody nenavrhuje.

XXXXX vypovedal, ze prenajimal byt v Banskej Bystrici na ulici XXXXX 33,
pricom ho prenajal obvinenému a poskodenej. Vtedy sa s nimi aj osobne stretol.
Najomna zmluva bola uzatvorena na jeden rok. Dalej s nimi v kontakte nebol, len &o
mu previedli peniaze na ucet. V byte bol raz, ked sa im pokazil sprchovy kut. V tom
Case ni€ nenaznaCovalo tomu, Ze by medzi nimi mohli byt nezhody. ZacCiatkom
decembra 2017 mu volala poskodena XXXXX s tym, ze ju obvineny napadol a ze
volala policiu. On jej povedal, Ze vtomto smere nema ¢o podniknut alen sa jej
opytal, Ci je nieCo v byte poSkodené. Na zaklade toho, dospel k zaveru, Ze si nezela,
aby sa nieCo také dialo vjeho byte aobvinenému vypovedal najomnu zmluvu.
XXXXX povedal, Ze ak sa nieCo také bude opakovat, tak aj ona dostane vypoved
najomnej zmluvy. Obvineny s vypovedou suhlasil a podpisal to. Asi o mesiac na to
bol v byte a obvineny tam uz svoje veci nemal. Pytal sa poSkodenej MacuSovej a ta
mu povedala, ze obvineny tam uz nebyva. XXXXX dostala vypoved z bytu
k 01.03.2018, lebo nevladala splacat najomné. Dovolil jej potom v byte ostat' asi 15
dni, lebo nemala kam ist. Asi v aprili 2018 ju kontaktoval a poziadal ju, aby si
z bytového domu odniesla svoje veci, ktoré tam ma uloZzené. Na otazku
vySetrovatela, Ci ho pani XXXXX vyslovene poziadala, aby zakazal vstup do bytu
obvinenému, uviedol, Ze je mozné, Ze mu nieCo také hovorila, ale on to neriesil. On
mu dal vypoved zmluvy a ni€ iné ho nezajimalo. Najomné za byt platila pani XXXXX
prevodom z uctu. Nevie o tom, Ze by sa obvineny aj potom v byte zdrziaval.

XXXXX Hlavacova vypovedala, Ze poskodenu pozna asi od decembra 2017,
ked k nim pri$la pracovat do restauracie Grosseto na Usvite v Banskej Bystrici.
Hovorila jej, Ze ma doma priatela a Ze sa hadaju. Ked ju videla plakat, tak jej
poskodena povedala, ze je velmi ziarlivy, pricom jeden defi na neho nadavala a na
druhy den hovorila, Ze ho miluje a aky je uzasny. Obvineny za nou chodil aj do
prace, aj sa snim svedkyna zoznamila aked boli situacie, ze sa nevedel
s poSkodenou skontaktovat, tak to rieSil cez nu. On na fiu pésobil v pohode a nebol
na Nu neprijemny. Po Case jej ale zacCal pisat na poskodenu, ze ju zabije, ze jej



ublizi, Ze ona sa flaka aZze on sa tiez zabije a hodi pod vlak. Raz ked brala
poskodenu z prace domov a on jej vyvolaval, priom poSkodena mu nezdvihala, tak
volal svedkyni, priCom straSne nadaval, Ze je Slapka a Ze jej ublizi. Na jej deti hovoril,
Ze kradnu apritom on jej finanCne pomaha. Tiez sa stala situacia, ked pred
reStauraciou stala svedkyna s obvinenym, priSiel zakaznik, ktory sa pozdrauvil
s poSkodenou a obvineny dal poskodenej facku. PoSkodenu potom prepustili
z prace, preto, lebo bola stale na teleféne s obvinenym. V ten vecer, ked poskodena
volala policiu svedkyna nebola priamo s poSkodenou, len iSla do restauracie odkial
vychadzal obvineny, ktory ju pozdravil. Dalej uviedla, ze po$kodena jej aj povedala,
Ze obvineny zbil jej dcéru a Ze mala uz lezi treti den. Vtedy ju nechapali, ze preco je
stale s nim. TieZz nechavala deti Casto samé doma, pricom dcéra bola malicka
a strazil ju 8 roCny brat. Do vySetrovacieho spisu svedkyna dolozila spravy, ktoré
fotila z mobilu posSkodenej, pricom ide o komunikaciu medzi poskodenou
a obvinenym. Potom neskér svedkyna pocula, ze vraj poskodena futuje, ze
obvineného dostala do basy a Ze urobi vSetko preto, aby ho zase dostala von.
Svedkyfia tomu nerozumie, lebo predtym sa ho poskodena bala. Dalej svedkynia
uviedla, Zze poskodena na obvineného nadavala a bala sa ho, ale ked priSiel do
reStauracie tak si mu sadla na kolena, bozkavali sa a to tiez celkom nechapali. Tiez
vie, Zze ju mal aj zamknut v byte, vziat' jej mobilny telefon, proste ju stale kontroloval
a neveril jej. Nikdy nebola svedkom Ziadneho fyzického utoku ani na jej tele nevidela
modriny. Poskodena sa jej stazovala, ze ju mal u nich v byte bit' tak, Ze spadla na
zem, avsak k lekarovi nesla. Vie, ze sa jej vyhrazal, ze ju zbije alebo ze nieCo spravi
detom, alebo Ze ju uda na socialku a deti jej vezmu. Co sa tyka maloletej dcéry, tak
jej raz povedala, Ze ju obvineny zbil a Ze mala uz lezi treti den, ale preSlo par dni
a povedala jej, Ze deti su s obvinenym, Ze ich vzal na prechadzku a Ze mala ho ma
velmi rada. Svedkyna teda nevie povedat, kde je pravda.

XXXXX, matka poskodenej vypovedala, Ze obvineného videla raz, ked bol
u nej v Bardejove. Potom jej parkrat telefonoval. Ked sa jej vnucata stazovali a ona
mu zavolala, tak sa jej vyhrazal, Zze ich zabije. Svedkyna bola vypocuta drna
01.12.2020 a vtedy uviedla, Ze jej dcéra a jej deti uz u nej neboli 3 roky. O spoluZiti
svojej dcéry a obvineného vie len tolko, Co jej povedala dcéra. Dcéra vtedy
pracovala, obvineny bol doma a nepracoval. Maloleta Ema sa svedkyni stazovala, Ze
ju obvineny vylozil na chladniCku, nedal jej jest a pit. VyvrSoval sa najviac na
maloletej Eme. Tiez vie, ze na jej dcéru ziarlil a bil ju. To svedkyni hovorili deti. Vie,
Ze poskodena sa ho vtedy velmi bala. Raz jej volal vnuk Tomas, Ze obvineny ma pod
krkom jeho mamy nbéz aona mu povedala, aby zavolal policiu. Osobne nikdy
svedkom konfliktov nebola. Na otazku vySetrovatelka z akého dévodu mala vo svojej
starostlivosti maloleté deti a ktoré z nich, svedkyna uviedla, Ze najprv mala Emku,
ked mala rok a dcéra nemala byvanie, tak jej ju priniesla, ze na tyzden a vratila sa po
nu o rok. Ostatné deti tu boli na Vianoce, letné prazdniny a na Velku Noc. Ked bola
u nej Emka a mala modriny, tak Ze ju obvineny bil s remefiom. Obvineny ich tyral
fyzicky aj psychicky. Deti sa ho bali a hrozne bil poSkodenu, mala aj monokle.
Aktualne s dcérou v kontakte nie je. Emka jej nahrala hlasovu spravu, ze sa
prestahovali v Nitre ale na iné miesto, priCom vie, Ze predtym byvali na Vikarskej 5.
Posledne jej dcéra pisala v septembri 2019, priCom potom si ju zablokovala.
Svedkyna tiez uviedla, Ze ju to boli, Zze jej pomohla aona snfou nechce byt
v kontakte.

XXXXX, byvala svokra posSkodenej vypovedala, Zze obvineného nepozna



a nevie sa vyjadrit' k jeho spoluzitiu s poSkodenou. Mala v starostlivosti maloletého
Tomasa a Alexa a to z dévodu, Ze ich mama priSla o byvanie. Ked k nej deti prisli,
boli taki smutni a bez nalady, ale znamky fyzického nasilia na nich nevidela. Deti
samé od seba o obvinenom nehovorili, iba ked sa to svedkyna dozvedela od pani
Rodakovej, tak sa na to maloletého Tomasa opytala aten jej povedal, ze ich
obvineny sem-tam bil, nedaval im jest, ked bola mama v robote ale najviac ublizoval
Eme. Tej ublizoval napriklad tak, Ze ked chcela pit, tak jej vodu nedal, von ju nechcel
pustit a posadil ju aj na chladni¢ku. Svedkyna dalej uviedla, Ze momentalne v
kontakte s poSkodenie nie je. PiSe si s maloletym vnukom Tomasom.

Svedok — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX vypovedal, Zze obvineného
pozna ako byvalého frajera svojej mamy. Vie, Ze vtedy byvali v Banskej Bystrici,
pricom zo zaciatku bol k nim Noro dobri, ale potom na nich krical a bil ich. Malokedy
udrel aj svedka a ak tak, tak po tele a rukach. NajCastejSie bil mamu, tak ze jej dal
facku, teda ju bil rukami. K maloletej Emke sa spraval tak, Ze ju tiez bil, alebo jej
nedovolil pit mlieko. Tiez raz vylozil Emku na chladni¢ku, priCom ona sa zo zaciatku
teSila, ale potom zacala plakat. Mama bola vtedy doma tiez. Noro s nimi byval aj
v Nitre, ale tam ich uz nebil, len krical. Mysli si, ze Noro jeho mamu tyral, lebo ju bil
a nedovolil jej, ked chcela ist s kamaratkou von. Noro si totizZ myslel, ze mama ide za
nejakym inym muzom. On nema z Nora ziadnu obavu ani strach. Vtedy ked ich bil,
tak asi strach mal.

Svedok — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX vypovedal, Zze s obvinenym sa
spociatku zilo dobre, ale potom zaCal nadavat na mamu a parkrat ju aj udrel a to tak,
Ze jej dal facky, ¢o svedok aj videl. Udrel niekedy aj svedka, ale najcastejSie maloletu
Emu a to po zadku, alebo aj facku. Videl aj nejaké modriny na svojej mame, a to na
rukach. Tiez im niekedy vulgarne nadaval ako aj mame a to Ze je kurva a pica. Stalo
sa, ze ked Noro zbil mamu, tak ich potom zamkol v byte. V byte ich nechal mozno
dve-tri hodiny. Momentalne byvaju v Nitre a Nora nevidel asi rok a pol. Nie je s nimi
v Ziadnom kontakte. Svedok z Nora nema Ziaden strach ani obavu. On si mysli, ze
Noro jeho mamu tyral, lebo ju zbil, aj ju zavrel v izbe alebo ju nepustil do roboty. Tiez
jej zakazal, aby sa potom v robote s niekym rozpravala. On asi na mamu ZzZiarlil. Tiez
uviedol, ze napriklad ked bola Ema eSte mala, tak jej pred spanim nechcel dovolit,
aby pila mlieko. Emka vtedy plakala. Vtedy, ked ju vylozil na chladniCku, tak jej
nechcel dat mlieko a preto ju tam posadil. Na chladnicke tak bola 3-5 minut.

Svedok — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX uviedol, Zze ked byvali
v Banskej Bystrici s obvinenym, tak tento bol k nim niekedy dobri a niekedy zli. Bil
ich aj ked ni¢ neurobili, niekedy bil aj Emu a potom jej kupil sladkosti. Svedkovi dal
napriklad facku, avSak nie velakrat. Mozno 10-krat. Mamu tiez bil tak, Ze jej daval
facky, on si uz ale nepamata, ako presne to bolo, lebo to uz bolo velmi davno. Nevie
ani kde presne byvali v Banskej Bystrici. On si uz velmi na Nora ani nepamata. On
sa Nora nebal ani sa ho neboji. Tiez uviedol, Ze napriklad Emke nedal pit, ked isli
spat. Tiez ju nepustil na zachod. NajhorSie sa Noro spraval k malej Eme, lebo ju
udrel po chrbte a po nohach a potom mala modriny. Stalo sa, Ze tieZ na nich aj kri¢al.
Noro nikomu ni€ nezakazoval ani detom ani mame. Nehneval sa na mamu, ked
chodila do prace.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom XXXXX,
z odboru psychologie, zo zaveru ktorého vyplyva, ze poSkodena ma podpriemerné



intelektové schopnosti a posudzovanie interpersonalnych vztahov je nezrelé
a nestabilné. Citové vazby k partnerom su nestabilné ako i posudzovanie tychto
vztahov. V motivacii v spravani sa modzu vyskytnut skutoCnosti, ktoré vedu
k lahkovaznemu konaniu, necha sa strhnut momentalnymi potrebami Ci
emocionalnymi postojmi k situaciam a fudom. PoSkodena dokaze spravne vnimat,
zapamatat' si a nasledne zreprodukovat prezité udalosti. Aspekt vierohodnosti
mentalnych schopnosti je zachovany. ZniZujucim aspektom je vSak emocionalne
labilita. Z psychologického hladiska je mozné povazovat vypovede svedkyne za
menej vierohodné z aspektu jej vztahu k pachatelovi. Svedkyfia méze udalosti
hodnotit pod vplyvom aktualneho afektu. NedostatoCne regulujuce su i moralne
aspekty k ochote vypovedat pravdivo. Motivaciou kzmene vypovede mdze
ovplyvhovat aj aktualny citovy vztah k pachatefovi. Poskodena nema sklony
k patologickej fantazii, pod vplyvom emocii vSak mdze udalosti prechodne zveliCit.
Nie je u nej pritomny ani sklon ku konfabulaciam, jedna sa skér o ucelové vyberanie
faktov a prezitych udalosti, bez kontextu s vlasthou motivaciou, prezivanim
a konanim. Nemozno u nej vylucit ovplyvnenie vypovede inou osobou. Menovana
vSak nie je sugestibilna, k zmene vypovede sa dokaze rozhodnut aj sama.
U poskodenej zistuje znizenie vierohodnosti vypovede pre aspekty nezrelého
a nestabilného vztahu svedkyne k pachatelovi, emocionalnom posudzovani situacii
a nizSich moralnych vlastnosti. Vypovede su v Case nestabilné, so sklonom
k bagatelizacii konania pachatefa v dalSich vypovediach. Konanie pachatela
spdsobovalo u nej psychické utrpenie v podobe vystupfiovanych epizéd strachu
osvoj zivot avyvolavalo unej psychologicky stres s anticipacnou uzkostou
z mozného fyzického nasilia. Neprislo k chronifikacii tohto stresu v podobe dusevnej
poruchy, resp. posttraumatickej poruchy, nakolko vztah medzi pachatelom
a poskodenou sa v kratkych intervaloch menil i pozitivnym smerom. Zvysila sa vSak
osobnostna citlivost na pocit ohrozenia u svedkyne. V aktualnom vySetreni je bez
akutnych priznakov akejkolvek dusevnej poruchy. Vierohodnost svedkyne je znizena
pre nestabilitu vypovedi v Case, ktoré su ovplyviované jej vztahom k pachatelovi
a situacnym hnevom voci jeho osobe. ZniZena vierohodnost je i Co sa tyka zveliCenej
poCetnosti a frekvencii uvadzaného konania. Podla priznakov psychického
prezivania nemozno hovorit o dlhodobom tyrani resp. prikori. U poSkodenej sa
nerozvinul syndrom prispdsobenia sa ani sa neidentifikovala s agresorom.
U poskodenej neprislo k psychickej traumatizacii. Nie je u nej nutna psychiatricka
intervencia. PoSkodena akceptuje spoloCenské normy a zavazky vramci SirSej
normy, hoci v rodicovskej roly nie je dostatoCne disciplinovana.

V pripravhom konani bol vypracovany aj znalecky posudok znalkyniou XXXXX
z odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych pod €. 4/21.
Z psychologického vySetrenia maloletého XXXXX vyplyva, ze jeho intelektova uroven
je na rozhrani dolného pasma priemernej inteligencie a intelektovej subnormy. Je
menej stabilny vykon jeho pamatového procesu v porovnani s beznou populacnou
normou Vv jeho veku. Problémy vo vybavovani informacii z dlhodobej pamate sa
nepreukazali. ZhorSenie pamatovych funkcii mozno oCakavat najma pri unave alebo
pri pésobeni emoc¢nej zataze, €i pod vplyvom tlaku. lde o adolescentnu simplexnu
osobnost. V interpersonalnom kontakte su uneho tendencie ku schizoidnému
stiahnutiu sa, k odvrateniu sa od reality a stiahnutiu do svojho vnutorného sveta.
MoZzno oCakavat impulzivhe modely spravania s nizkou schopnostou kontroly svojich
emocii. Aktualne bez patologickych narusSeni, depresivnej ¢i neurotickej
simptomatiky. Pritomné je zniZzenie sebavedomie a skreslené vnimanie sebahodnoty.



Z psychologického vySetrenia maloletého XXXXX vyplyva, Ze jeho intelektova uroven
je na rozhrani dolného pasma priemernej inteligencie a intelektovej subnormy.
Kognitivne funkcie pri pamatovych procesoch su uneho dostatoCne spolahlivé.
Zistené vysledky nepoukazuju na Zziadny vyrazny pamatovy problém. Aktualne
zistené mierne zvySené depresivne ladenie, priom uvedené prezivanie znalec
nevidi len v priamom suvise so spravanim obvineného v spolo¢nej domacnosti, ide
o vysledok doterajSieho fungovania maloletého, malo podnetné a malo prijimajuce
rodinné prostredie a absencie emocCnej saturacie. Vyrazné anxidzne prezivanie je
aktualne zistené. Ide o detski nevyhradenu osobnost, mozné su sklony
k podozrievavosti v socialnom kontakte. Znamky impulzivity sa neprejavili. Kontakt
s realitou je zachovany, nezistené organické, Ci psychologické naruSenie ani
agresivne tendencie.

Z psychologického vySetrenia maloletého XXXXX vyplyva, Ze jeho inteligencny
potencial je na urovni stredného pasma priemernej inteligencie. U maloletého je
velmi dobra schopnost uchovania si verbalnych informacii v dlhodobej pamati.
Signifikantne zvySeny vyskyt opakovani pri testovani pamatovych procesov
poukazuje u neho na mozné pocity uzkosti, prezivanie neistoty. Ma sklony vyhybat
sa socialnemu kontaktu a unika do svojho vlastného sveta PC hier.

Z psychologického vySetrenia maloletej Emy MacuSovej vyplyva, Ze jej inteligencny
potencial je na urovni stredného pasma priemernej inteligencie. Schopnost
kodovania, uchovavania materialu a jeho nasledné neskorSie vybavenie je u nej na
priemernej urovni. Ide o nevyhradenu osobnost s bohatou fantaziou. Maloleta je
zamerana na prezivanie tu ateraz, v interpersonalnom kontakte je spontanna,
priatelska, rada prebera aktivnu rolu. Neprejavili sa u nej Ziadne psychopatologické
priznaky.

Zo zaverov posudku dalej vyplyva, ze vSetky vySetrované deti maju kontakt s realitou
zachovany, su schopné vnimat prezité udalosti, nebolo zistené patologické
narusenie, ktoré by ovplyvnilo vnimanie reality a dostato¢nu schopnost’ reprodukovat
prezité udalosti. U maloletého Tomasa pokial ide o menej stabilny vykon v skumani
pamate, znalec skér usudzuje na znizenu ochotu spolupracovat a zniZzenu ochotu
podat ¢o najlepSi vykon, nez na naruSenie pamatovych funkcii. VSetky vySetrované
deti su orientované spravne miestnom, Casom a osobou, netrpia poruchami vnimania
a myslenia. Casové Useky z minulosti ma problém zoradit maloletd Ema, &o je
vzhladom na jej vek prirodzené a oCakavatelné.

Znalec dalej uviedol, Ze matka maloletych deti viackrat menila vyrazne svoju
vypoved vocCi obvinenému ohlfadom jeho konania a spravania pocas ich spolocného
nazivania v jednej domacnosti spolu s detmi. Pre deti je matka jediny oporny piliér
na ktory sa musia spoliehat aby prezili. Z psychologického hladiska je pochopitefné,
Ze socialnym u€enim napodobnuju a preberaju najma vzor spravania matky, kedze
s biologickym otcom nie su v kontakte a ostatné muzské postavy vich Zivote su
nestale a prinasaju napaté situacie. Pokial matka preukazala vedome zatajovanie
skutoCnosti alebo vedomé klamanie, povazuje znalec za potrebné poukazat na tuto
skutocnost, nakolko mozno uvazovat o filozofii rodiny, kde klamstvo a ,upravovanie
reality“ je vnimané ako nie€o akceptované, pre prezitie mozné uskutoCnit. Tym sa
vazne narusSaju zakladné hodnoty rodiny. V neprospech deti hovori aj skutocnost
odohrana pocas znaleckého vySetrovania, kedy sa znalec pytal deti na ,uja Pala®,
ktory mal u nich aktualne prespavat. Na uvedenu otazku dostal znalec od kazdého
dietata inu odpoved — Samuel tvrdil, Ze u nich ,ujo” spal dva dni, Tomas tvrdil jeden
den, Ema tvrdila, Ze spava u nich uz vela noci a Alex pana v ich byte poprel uplne.
Znalec predpoklada, ze detom klamstvo ako také nie je v rodine cudzie, nakolko sa



s nim stretli minimalne vdaka trestnému konaniu vedenému voci obvinenému.

Na otazku ohladne moznosti ovplyvnenia vypovedi maloletych znalec uviedol, ze
malolety Tomas, Samuel a Alex boli poCas vySetrenia malo zdielni. Maloletd Ema
spontanne znalcovi povedala, ze o bitkach zo strany obvineného jej povedala matka
a to aj pred prichodom k znalcovi. Na vSetkych detoch bolo po€as vySetrenia badat
nizku ochotu spolupracovat’ v ramci rozhovoru o danom obdobi. Vzhladom na
uplynutie dlhého ¢asového useku od udalosti, deti udavaju len stru¢né informacie
bez dostatoCnych detailizacii, aktualne bez emocného doprovodu. Psychologicky
zrozumitelné a vysvetlitefné by bolo potencialne ovplyviiovanie zo strany matky i ked
by nemuselo ist o priame nahovaranie z jej strany, ale i o snahu deti zachovat’ si
doma pasivnu pohodu bez potreby rieSenia neprijemnej minulosti, ktora aktualne uz
nezasahuje do ich pritomného Zivota. V zasade ani jeden zo svedkov netrpi
poruchou pamate.

Ohladne vierohodnosti maloletych znalec uvadza, Ze vypoved maloletého Tomasa
spifa kritéria z hladiska logickej $truktury ako aj opisu &innosti, avdak absentuju
informacie o emocionalnom rozpolozZeni v priebehu vnimania udalosti. Je to jednak
kvéli dlhému C¢asovému useku ajednak vdaka obrannym mechanizmom, ako
prirodzena nevéla vracat sa do emocCne narocného obdobia. Vypoved maloletého
Tomasa povazuje znalec zhfadiska Specifickej vierohodnosti s velkou
pravdepodobnostou za vyhovujucu, ¢o vSak neznamena, Ze uvedena vypoved je
.pravdiva“. Rovnaky zaver znalec vyslovil aj u maloletého Samuela. V pripade
maloletého Alexa znalec upozoriiuje na nekonzistentnost vyjadreni, nelogické
vyjadrenia a protireCenia v ramci vypovedania o udalostiach, snaha vyhnut sa
konfrontacii, pricom znalec usudzuje u tohto maloletého na obranny mechanizmus
.popretie zleho a negativnych emacii“. Preto u neho znalec predpoklada CiastoCne
znizenu Specificki vierohodnost vyjadrenia, ¢o v8ak neznamena, Ze uvedeny
vypoved je ,nepravdiva“. U maloletej Emy znalec usudzuje na nizku Specificku
vierohodnost jej vyjadreni, vzhfadom na detsky sa vyvijajucu osobnost.

Znalec zistil, ze vSetky deti vnimali konanie obvineného ako fyzicky a veku
neprimerané tresty na neposluchanie, pripadne niekedy bez uvedomovania si pri€iny
jeho konania. Beruc do uvahy malo podnetné rodinné prostredie v ktorom deti
vyrastaju, sklony matky ku bagatelizovaniu situacie, nizku schopnost rozpoznat
svoje emadcie a pracovat s nimi efektivne i situaciu v spolo¢nej domacnosti maloleté
deti akceptovali nakolko nemali moznost sa vzopriet a rieSit konflikty v spolo¢nej
domacnosti. S odstupom C€asu spolunazivanie s obvinenym nie je v centre ich
pozornosti, sustreduju sa na prezivanie tu ateraz, neudavaju Ziadne prejavy Ci
priznaky, ktoré by bolo mozné opisat ako priamy nasledok udalosti z oktébra 2017
az januara 2018. Uvedené ploché emocné prezivanie mozno vnimat okrem nasledku
vychovy aj ako ucinny obranny mechanizmus.

Znalec v ramci vySetrenia aktualne nezistil také prejavy psychickej traumatizacie,
ktoré by boli v pri€innej suvislosti s konanim obvineného. Uvedené mozno vysvetlit
jednak prilis dlhym Casovym usekom od udalosti, nizkym vekom svedkov, ich
simplexnym myslenim a sklonmi k bagatelizacii situacii. Znalec ani u jedného z deti
nezistil priznaky poukazujuce na posttraumaticku stresovu poruchu ani patologické
narusenia, ktoré by si vyzadovali vySetrenie znalcom z odboru psychiatrie.

V zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné



v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zadk. sa dopusti ten, kto
blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spésobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, Gdermi, spbsobenim ran
a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecCnost a taky
Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania — na viacerych osobach.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatefa, ktory tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je vjeho starostlivosti alebo vychove, spbsobujuc jej fyzické alebo
psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v ustanoveni citovanom vysSie.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je vjeho starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen
necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou trvalostou, pripadne i sustavnostou
alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhladom na jeho hrubu
bezohfadnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie, ponizovanie. Trvalost
pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého
zaobchadzania.  DlhSie trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené
intenzitou. Menej zavazné konanie pachatela vSak méze byt len priestupkom.

PresStudovanim vySetrovacieho spisu konsStatujem, Ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., najma vzhladom na spésob jeho vykonania,
nasledky a okolnosti, konanie obvineného vSak mohlo naplnit skutkovu podstatu
niektorého z priestupkov.

V priebehu vySetrovania bolo ustalené, ze posSkodena zila so svojimi detmi
a obvinenym v spolo¢nej domacnosti asi od leta 2017 do konca januara 2018, pricom
poskodena uvadza vo svojej vypovedi fyzické napadnutia zo strany obvineného,
avSak nikdy nevyhladal lekarske oSetrenie a tiez neuviedla kolkokrat bol vedeny zo
strany obvineného fyzicky utok na jej osobu. Uvadzala, Ze obvineny ju mal aj
dokopat, avSak na ziadne oSetrenie nesla. Pokial ide o fyzické utoky voCi maloletym
detom, najviac mal obvineny bit maloletd Emu, priCom vypovede v tejto Casti medzi
poskodenou a maloletymi detmi su rozdielne. TieZ poukazujem na vypoved
svedkyne Jessici Hlavacovej vyplyva, Ze jeden den poskodena na obvineného
nadavala, druhy den hovorila, ze ho miluje. Tiez jej povedala, Ze sa obvineného boji,
avsak ked priSiel za fiou do prave tak mu sadla na kolena a bozkavali sa. O maloletej
jej tiez povedala, Ze ju obvineny zbil, ale o par dni uz povedala, Ze obvineny iSiel
s detmi na prechadzku a maloletda ho ma rada. Zo spisu tiez vyplyva, Zze poskodena
odiSla z Banskej Bystrice a prestahovala sa do Nitry, kde opat urcity ¢as udrziavala
vztah s obvinenym. Vtedy ho trikrat udrela a obvineny utiekol. PoSkodena bola po
vzneseni obvinenia vypocuta az 21.04.2021, nakolko sa pohybovala v ramci
Slovenska urcité obdobie aj na neznamych miestach a nebolo ju mozné vypocut,
resp. sa na predvolanie pred vySetrovatela nedostavila. Pri jednotlivych verbalnych aj
fyzickych utokoch boli okrem poskodenej pritomné aj maloleté deti. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Zze maloleté deti boli vypocCuté a podrobené znaleckému
vySetreniu az v aprily 2021, nakolko deti su v starostlivosti poSkodenej a z vySSie
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uvedenych dévodov tykajucich sa pristupu poskodenej k predmetnej trestnej veci
nebola skér zabezpecena ich ucast na ukonoch trestného konania. Ini svedkovia vo
veci vypocuti neboli priamymi svedkami ani verbalnych ani fyzickych utokov na
poskodenu, resp. na maloleté deti. Poukazujem aj na zavery psychologického
vySetrenia poskodenej z ktorych vyplyva, Ze vypoved poskodenej je menej
vierohodna z aspektu jej vztahu k obvinenému. DdélezZitou je aj skutoCnost, Ze su
u nej nedostatocne regulujuce aj moralne aspekty vypovedat pravdivo. Ide u nej
o ucelové vyberanie faktov. Tiez je u nej znizena vierohodnost vypovede pre aspekty
nezrelého a nestabilného vztahu k obvinenému. TieZ je u nej zniZzena vierohodnost
€o sa tyka zveliCenej pocetnosti a frekvencii uvadzaného konania obvineného, ako aj
nestabilita vypovedi v pripravhom Kkonani podmienena situathym hnevom na
obvineného. Nemozno teda hovorit o dlhodobom tyrani, resp. prikori
z psychologického hladiska. Pokial ide o maloleté deti zo zaverov psychologického
vySetrenia vyplyva, Ze deti napodobnuju spravanie svojej matky ako svojho oporného
piliera a tato menila vypovede vramci konania, teda ,upravovanie reality“ a klamstvo
je vnimané ako nieCo akceptovatelné. Teda detom klamstvo v rodine nie je cudzie.
Poukazuje tiez na ich zniZzenu vierohodnost' aj s ohfadom na dlhy ¢as odkedy doslo
k spachaniu skutku. Neboli u nich zistené prejavy psychickej traumatizacie, ktoré by
boli v pri€innej suvislosti s konanim obvineného, ani posttraumaticka stresova
porucha.

V suvislosti s vyhrazanim sa poSkodenej zabitim uvadzam, Ze obvineny bol za
toto konanie odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 7 T 14/19
z 15.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX pod sp. zn. 5To 24/20
z 02.06.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pri€om mal ulozeny zakaz
priblizit sa k poSkodenej XXXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia.

V danej veci je teda mozné konStatovat, Ze vySSie popisané spravanie sa
obvineného, nedosahovalo taku intenzitu, hrubost’ a bezohladnost alebo bolestivost,
ktoré by poskodena a maloleté deti pocitovali ako tazké prikorie ato aj
s prihliadnutim na to, Ze na ich psychickom stave nenastali Ziadne nasledky
v désledku konania obvineného. Poskodena vyhladala krajné rieSenie vzniknutej
situacie cestou oznamenia organom ¢innym v trestnom konani. Konanie obvineného
by v8ak bolo mozné posudit ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusny rozhodovat
Okresny urad XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla §
214 ods. 2 Tr. por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo vznesené
obvinenie. Vzhladom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

1



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka
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