OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 79/16/6601 Banska Bystrica 23.05.2016
EEC: 2-45-82-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6331/5 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX s. r. 0. azaroven aj ako osoba poskytujuca
kuriérske sluzby v dioch 19.11.2015, 20.11.2015 a 23.11.2015 prevzal v prevadzke
spolocnosti XXXXX s. r. 0., na adrese XXXXX €. 19, XXXXX na doruCenie 137
zasielok na dobierku, ktoré prijimatelom zasielok dorucil a od prijemcov zasielok
prevzal financné hotovosti v celkovej vyske 11211,42 €, k Comu aj vystavil prijmové
pokladniéné doklady, avSak prevzaté financné prostriedky spolo¢nosti XXXXX, s. r.
0. neodovzdal, k Comu bol v zmysle uzavretej Partnerskej zmluvy uzavretej medzi
objednavatelom XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1, XXXXX, XXXXX zastupenej
konatelom XXXXX a obstaravatefom XXXXX s. r. 0., XXXXX 5, XXXXX, XXXXX,
zastupenej konatelom XXXXX, nar. XXXXX povinny, ale finan¢né prostriedky pouZil
pre vlastné potreby, ¢im svojim konanim obvineny spdsobil spoloCnosti XXXXX, s. r.
0., S0 sidlom XXXXX 1, XXXXX, XXXXX, skodu vo vySke 11211,42 €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

SucCasne podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku ukladam obvinenému, aby
v priebehu skuSobnej doby uhradil poSkodenej spolocnosti XXXXX s. r. 0., so sidlom
XXXXX 1, XXXXX, XXXXX 8kodu v celkovej vySke 8.681,13 Eur.

doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatelky OKP OR PZ XXXXX CVS: ORP-XXXXX zo diia 12.
02. 2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su¢asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. 24. 06. 1985 pre precin
sprenevery podla § § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spoloCnosti XXXXX a suCasne ako osoba
poskytujuca kuriérske sluzby v drioch 19.11.2015, 20.11.2015 a 23.11.2015 prevzal
v prevadzke spolocnosti XXXXX s. r. 0., na adrese XXXXX €. 19, XXXXX na
doru€enie 137 zasielok na dobierku, ktoré prijimatefom zasielok dorucil a od
prijemcov zasielok prevzal finanéné hotovosti v celkovej vySke 11211,42 €, k Comu aj
vystavil prijmové pokladnicné doklady, avSak prevzaté financéné prostriedky
spolocnosti XXXXX s. r. 0. neodovzdal, k Comu bol v zmysle uzavretej Partnerskej
zmluvy uzavretej medzi objednavatelom XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1,
XXXXX, XXXXX, zastupenej konatefom XXXXX a obstaravatelom MiViM, s. r. o.,
XXXXX 5, XXXXX, XXXXX zastupenej konatefom XXXXX, nar. XXXXX povinny, ale
finanéné prostriedky pouzil pre vlastné potreby, ¢im svojim konanim obvineny
spdsobil spolocnosti XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1, XXXXX, XXXXX, §kodu vo
vySke 11211,42 €.

Dna 07. 04. 2016 vySetrovatelka PZ predloZila na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 21.03.2016 k veci uviedol, Ze je
jedinym spolo¢nikom a zaroven aj jedinym konatelom spolo&nosti XXXXX, so sidlom
XXXXX 5, XXXXX, XXXXX, ato od jej zalozenia, t. j. od septembra roku 2013,
pricom hlavnou €innostou menovanej spolo¢nosti je okrem iného aj poskytovanie
kuriérskych sluzieb. Obvineny dalej uviedol, Ze pred zalozenim tejto spolo¢nosti tiez
poskytoval kuriérske sluzby, avSak ako SZCO, ato od juna 2010. V tejto savislosti
obvineny uviedol, Zze so spol. XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1, XXXXX, XXXXX
spolupracoval priblizne 6 rokov, & uz ako SZCO alebo ako konatel spolo&nosti
XXXXX, pricom tato spolupraca sa tykala poskytovania kuriérskych sluzieb, ktoré
jeho spolo€nost’ poskytovala na zaklade Partnerskej zmluvy. Ako dalej obvineny
uviedol, ako konatel spol. XXXXX., bol v spoloCnosti aj zamestnany na Ciasto¢ny
uvazok, a teda sam robil aj kuriéra, ktory doru€oval zasielky pre spol. XXXXX, s. r. o.
K naplni jeho pracovnej Cinnosti obvineny uviedol, ze kazdé rano v pobocke spol.
XXXXX, s. r. 0., sidliacej na adrese XXXXX €. 19 v Banskej Bystrici prevzal zasielky,



ako aj zoznam os6b klientov, ktorym mali byt doruCené spolu s vySkou finan¢nej
hotovosti, ktord ma od zakaznikov prevziat. Nasledne po dorucCeni vSetkych zasielok
bol povinny prevzaté finanéné prostriedky vloZit na ucet spoloCnosti XXXXX's. r. 0.,
vedeny v Tatrabanke. Ako dalej obvineny uviedol v pripade, Zze v den doruCenia
zasielok, ateda v den, kedy prevzal financné prostriedky od zakaznikov, nestihol
vlozit' finan¢né prostriedky na ucet spolo¢nosti, tieto bol povinny odovzdat priamo
v kancelarii prevadzky spol. XXXXX, s. r. 0. v XXXXX, kde zamestnanec kancelarie
ulozil tuto trzbu do no¢ného trezora a na druhy den boli tieto prostriedky riaditefom
prevadzky vloZzené na predmetny bankovy uc€et spolo¢nosti. Obvineny dalej sam
uviedol, Ze finan&né prostriedky bol povinny vlozit na ucet spolo€nosti najneskér do
dvoch dni po dorucCeni zasielok, a teda do dvoch dni od prevzatia financnej hotovosti
od zakaznikov. Bolo pritom jedno, Ci tieto prostriedky vlozil na bankovy ucet
spoloCnosti sam, alebo tieto prostriedky boli viozené na ucet XXXXX po ich
vyzdvihnuti z no€ného trezora. Ako obvineny dalej uviedol pre spol. XXXXX, s. r. o.
doruCoval zasielky 6 rokov do 23.11.2015, pricom dbévodom ukonCenia tejto
spoluprace bola skutocnost, Ze od dna 19.11.2015 az do 23.11.2015 dorucil asi 250
zasielok v Banskej Bystrici, v Brezne a okolitych obciach, priCom niektoré z tychto
zasielok doruCil ako dobierky s tym, ze po ich doru€eni mu prijemcovia zasielok
odovzdali finan¢né prostriedky spolu za tieto dni vo vySke 11000,- €. V tejto suvislosti
obvineny uviedol, Zze mena zakaznikov ani ich poCet uviest nevie, zaroven vsak
uviedol, Ze obdrzané a prevzaté financné prostriedky v zmysle svojich povinnosti
nevlozil na ucCet spoloCnosti XXXXX., ale tieto si ponechal atuto skutoCnost
nasledne aj oznamil riaditelovi prevadzky XXXXX, nakofko sa s nim chcel dohodnut
na tom, akym spésobom tieto peniaze vrati. Ako dalej obvineny uviedol, svoj dih voci
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. uz vtedy uznal, ked dria 24.11.2015 ako sukromna
osoba, ale zaroven aj ako konatel spol. XXXXX s. r. 0. podpisal dokument ,uznanie
dlhu a dohodu o splatkach®, v ktorom prehlasil, Ze uznava dlh vo vysSke priblizne
11500,- €, a zaroven sa zaviazal, Ze tuto sumu veritelovi vrati do konca decembra
2015. Obvineny, vSak uviedol, ze v tomto dlhu je zahrnuta aj suma priblizne 300,- €
ako naklady na sluzobny telefén a pohonné hmoty. Obvineny uviedol, Zze zaciatkom
decembra 2015 uz vedel, ze dlznu sumu v zmysle dohody nebude moct vratit
a preto sa skontaktoval so XXXXX a navrhol mu, ze by si chcel dlh odpracovat, a to
tak, ze bude pre nich bezodplatne rozvazat zakazky. Menovany mu na tento navrh
povedal, ze sa mu do dvoch dni ozve, avSak podlfa obvineného sa tak nestalo.
Obvineny uviedol, Zze ku spachaniu skutku, tak ako mu je kladeny za vinu sa priznava
a svoje konanie uprimne lutuje s tym, ze takéhoto protipravneho konania sa dopustil
po prvykrat a donutila ho k tomu jeho nelichotiva osobna situacia, v ktorej sa ocitol
nie svojou vinou. V tejto suvislosti obvineny uviedol, ze kratko pred skutkom sa mu
prihodilo viac udalosti, kvéli ktorym sa ocitol vo finan¢nej nudzi, ktora ho napokon
dohnala k takémuto skratovému konaniu. Ako priklad obvineny uviedol, ze sa mu
pokazilo jeho sukromné vozidlo, za ktoré musel splacat splatky, ale ktoré nemohol
pouzivat, hoci bol na jeho uzivanie odkazany. Obvineny uviedol, Ze konal
s vedomim, Ze spreneverenu sumu Coskoro vrati apreto eSte dna 23.11.2015
kontaktoval p. Babeja ainformoval ho o svojom konani. Uz vtedy menovanému
oznamil, ze finan¢né prostriedky neodovzdal, nakolko ich surne potreboval a uz
vtedy ho ubezpedil, Ze hned ako to pdjde financné prostriedky v plnej sume vrati.
Ako dalej obvineny uviedol, aj vzhfadom k uznaniu dlhu neratal so skutocnostou, ze
bude na neho podané trestné oznamenie a v suCasnej dobe sa snazi dlznu sumu
zhanat. V tejto suvislosti vSak obvineny uviedol, ze so strany XXXXX, s. r. 0. mu uz
druha Sanca dana nebola a teda aj napriek jeho snahe si dlh odpracovat nemohol.



Obvineny tiez uviedol, Zze dnia 14.12.2015 mal na rozvazkovom vozidle dopravnu
nehodu a teda priSiel o dalSiu moznost zarobit’ si peniaze, pripadne vozidlo, ktoré
malo sluzit' na pracovné ucely predat, ¢im sa eSte viac skomplikovala jeho finanéna
situacia. Obvineny uviedol, Ze aktualne predava svoje sukromné vozidlo, aby aspon
CiastoCne splatil svoj dlh aur€itu finanénu pomoc mu prisfubili aj jeho rodiCia
a manzelka, ktora ho aktualne ZzZivi. Obvineny dalej uviedol, Ze asi pred dvoma
tyzdnami bol osobne za p. Babejom a snazil sa s nim dohodnut na splatkovom
kalendari svojho dlhu, ale menovany mu povedal, ze najskér musi spol. XXXXX's. r.
0. vloZit na uc€et minimalne sumu vo vySke 500,- € ako prvu splatku a az potom
mozno budu suhlasit so splatkovym kalendarom. S poukazom na uvedené
skuto€nosti obvineny uviedol, Ze snazi dat’ celu situaciu do poriadku, nakolko ho jeho
konanie velmi mrzi stym, ze jeho aktualny dlh vocCi spol. XXXXX by mal byt
ponizeny o sumu priblizne 2700 €, ato na zaklade vzajomného zapocitania
pohladavok, teda v suCasnej dobe by mal jeho dlh predstavovat sumu vo vyske
9200,- €.

Na otazku vysSetrovatelky obvineny uviedol, ze celkovo v dobe od 19.11.2015
do 23.11.2015 prevzal od zakaznikov priblizne 11200,- € stym, Zze kazdy jeden
zakaznik, ktorému zasielku dorucil. prevzatie zasielky potvrdil svojim podpisom
a naopak on ako kuriér svojim podpisom na prijmovom pokladniénom doklade
potvrdil prijem finanénych prostriedkov. Prijmové pokladnicné doklady boli pritom
vyhotovené v dvoch originaloch, kde jeden bol odovzdany zakaznikovi a druhy
obvineny odovzdal spolo¢nosti XXXXX. Ako obvineny dalej uviedol tieto prijmové
pokladniéné doklady odovzdaval v sidle poboCky spoloCnosti ato kazdy vecer.
Obvineny zaverom svojej vypovede uviedol, Ze sa nechce bliZSie vyjadrovat k ucelu,
na ktory pouzil predmetné finan¢né prostriedky.

Obvineny je okrem svojho priznania, zo skutku ktory mu je kladeny za vinu
usvedCovany aj vypovedou svedka poskodeného ( splnomocneného zastupcu)
XXXXX, svedka XXXXX ako aj sumou zabezpec€enych listinnych dékazov.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX ako aj svedok Mgr. lavomir Babej —
manazér predmetnej prevadzky spol. XXXXX vo svojich vypovediach v podstate
potvrdili skuto€nosti uvadzané samotnym poskodenym, ktoré sa tykali ako samotnej
¢innosti obvineného, ktoru pre ich spolo¢nost ako kuriér vykonaval ( ¢i uz ako fyzicka
osoba alebo v mene spol. XXXXX, s. r. 0) , tak aj skutoCnosti tykajuce sa samotného
protipravneho konania obvineného, ktory sa v kratkom Case po sprenevereni
zverenych prostriedkov od zakaznikov ku svojmu konaniu pred menovanymi doznal
a prislubil spolupracu vo vztahu k nahrade Skody. Obaja menovani svedkovia dalej
potvrdili aj ponizenie dlznej sumy ku ktorému dosSlo zapocitanim pohladavok, ktoré
mala spol. XXXXX voci obvinenému, resp. spol. XXXXX, s.r. o

Zo spominanych listinnych ddékazov boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené predovSetkym samotna Partnerska zmluva zo dna 13. 09. 2013
uzavretej medzi objednavatelom XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1, XXXXX,
XXXXX, zastupenej konatefom XXXXX a obstaravatelom XXXXX, s. r. 0., XXXXX 5,
XXXXX, XXXXX, zastupenej konatefom XXXXX, nar. XXXXX, z ktorej su zrejmé
vSetky povinnosti obvineného ako obstaravatefa, vratane povinnosti odovzdat
financné prostriedky vybraté od zakaznikov.

Na ¢. . 121 spisu sa nachadza aj dodatok €. 1 k predmetnej partnerskej
zmluve zo dna 13. 09. 2013.

Na €. |. 122 — 124 sa nachadza zmluva o preprave veci €. K440/13



uzatvorena medzi spol. XXXXX ako odosielatefom a spol. XXXXX, s. r. o ako
prepravcom zo dna 18. 10. 2013 spolu s prilohou €. 1 zo dnha 18. 10. 2013.

na €. I. 125 sa nachadza vykaz z prepravy predloZzeny splnomocnenym
zastupcom poskodenej spoloCnosti.

na €. I. 126 — 127 sa nachadza faktura ¢. 1515 zo dnha 08. 12. 2015
s prilohami.

Dalej boli do spisu zabezpe&ené pisomné uznania dlhu a dohoda o splatkach
zo diia 24. 11. 2015, kde obvineny ako fyzicka osoba, resp. SZCO a tiez ako konatel
spolocnosti XXXXX, s. r. o uznal voCi spoloCnosti XXXXX svoj dlh vo vyske
11 549,92 Eur, ktoru predstavovali neodovzdané prostriedky od zakaznikov,

Taktiez bol zabezpeCeny zoznam uhrad — datum inkasa za obdobie 19. 11.
2015 az 23. 11. 2015 spolu s prijmovymi pokladnicnymi blokmi.

Vyhodnotenim vySSie popisanych dbkazov, ktoré boli zabezpe€ené v ramci
pripravného konania, mozno konStatovat, Ze skutok, ktory je predmetom trestného
konania sa stal, je trestnym Cinom, ktory je mozné kvalifikovat ako preCin sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a Zze sa ho dopustil prave obvineny
XXXXX.

Zaroven vSak mozno konStatovat, ze vdanom pripade boli splnené
podmienky na postup podfa § 216 Tr. por., teda na podmieneCné zastavenie
trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Trestny zakon v § 213 ods. 2 ustanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody na
jeden az pat rokov. Ide teda o preCin kde pri splneni ostatnych zakonom
pozadovanych podmienok, prichadza do uvahy podmienecné zastavenie trestného
stihania.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu priznal, pricom nemam pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne. Obvineny svoje konanie opakovane ofutoval
a prislubil, Zze sa v buducnosti nedopusti protipravnej cinnosti. S podmienecnym
zastavenim trestného stihania suhlasil.



Z doposial zabezpefenych podkladov, resp. z predloZzeného vyS$. spisu je
zrejmé, ze obv. XXXXX v kratkom Case po skutku uznal svoj dih voCi poSkodenej
spolocnosti XXXXX's. r. 0., a to pisomnym uznanim dlhu zo dria 24. 11. 2015, ktoré
bolo zaroven aj dohodou o splatkach. Hoci k uznaniu dlhu zo strany obvineného
doSlo takmer okamzite, k nahrade Skody v zmysle tejto dohody do 31 .12. 2015
nedo$lo a to zrejme kvoOli obomedzenym finanénym moznostiam obvineného, ktoré
vSak museli byt zrejmé aj predstavitelom poskodenej spolo¢nosti.

Z predloZzeného vys. spisu je vSak zrejma aj nasledna snaha poskodeného
XXXXX dohodnut’ sa s predstavitelmi poskodenej spolo¢nosti na splacani Skody,
pricom dna 05. 04. 2016 menovany na ucet spoloCnosti uhradil sumu vo vyske
1000,- Eur.

Vzhladom Kk realnej moznosti uzavriet dohodu o nahrade Skody, resp.
z doévodu efektivnosti, hospodarnosti a rychlosti pri uzatvarani takejto dohody bol
cely spisovy material po doruCeni navrhu vySetrovatelky zo strany tunajSej
prokuratury postupeny probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu
XXXXX za ucelom uzavretia konkrétnej dohody, s ktorou by suhlasili ako obvineny
tak aj poSkodeny. Dria 11. 05. 2016 bola na tunajSiu prokuraturu zo strany
probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX doruCena sprava
o vysledku mediacie zo dna 10. 05. 2016, z ktorej okrem iného vyplyva, ze v ramci
mediaCného konania bola medzi obvinenym a riaditefom poboCky XXXXX s. r.
o zastupujucim poskodenu spoloCnost’ uzavreta vzajomna dohoda o nahrade Skody
v konecCnej vysSke 8.681,13 Eur. Zo zaverov mediacie je tak zrejmé, Ze v danom
pripade bola splnena aj podmienka dohody o nahrade Skody umoZriujuca
podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného.

Vo vztahu kosobe obvineného XXXXX poukazujem na nasledovné
skutocCnosti, ktoré ma napokon aj viedli k vyuzitiu odklonu v trestnom konani.

Z vypisu registra priestupkov obvineného vyplyva, Ze XXXXX doposial nebol
priestupkovo postihnuty.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze XXXXX doposial nebol
sudne trestany.

Dalej je tiez potrebné poukazat na skutoénost, ze menovany pre spol. XXXXX
s. r. o vykonaval vysSie uvedenu Cinnost’ dihSie obdobie pred spachanim skutku, ¢o
ho sice samo o sebe neospravedifiuje, ale tato skutoénost, méze nasvedCovat
skratovému konaniu, ku ktorému zjeho strany doSlo zrejme aj pod tlakom
nepredvidatelnych skutoCnosti, na ktoré poukazal menovany pri svojom vysluchu
a ktoré sa giasto¢ne aj potvrdili. Dalej je tieZ potrebné poukéazat na pristup a konanie
menovaného po spachani skutku, kedy sa v podstate k svojmu konaniu v kratkom
Case doznal samotnému riaditefovi poboCky a taktiez v kratkom Case uzavrel aj
dohodu o uznani dlhu. Hoci v zmysle primarne uzavretej dohody svoj dlh obvineny
nesplatil, je zrejmé, Ze sa o to snazil v ramci svojich moznosti.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa osoby obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ako aj na okolnosti pripadu mam za to, ze
takéto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, rovnako tak mam za to, Ze aj
vo vztahu knahrade S$kody je takéto rozhodnutie efetivnejSie ako pripadné
odsudenie.



Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému ur€ena skusobna
doba vtrvani 2 ( dvoch) rokov. V suvislosti s uréenim vymery skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania som vzal do uvahy skutoCnost, ze na
uvedomenie si zavaznosti svojho konania je urCenie skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania v dolnej polovici zakonom stanovenej sadzby
u obvineného postacujuce.

Skusobna doba zacCina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby povedie riadny zivot, splni povinnost nahradit spésobenu Skodu prokurator,
ktory v prvom stupni trestné stihanie podmienecCne zastavil rozhodne, ze sa osvedcil,
inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje /§
217 ods. 1 Trestného poriadku/.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



