OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 140/16/6601-26 Banska Bystrica 16.05.2017
EEC: 2-45-82-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonni zastupcovia mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Vlkanova, okr.
Banska Bystrica, nejavili primerany zaujem o jeho povinnu Skolsku dochadzku a
umoznili mu viest zahalCivy Zivot, o Com svedci ta skutocnost, Zze menovany XXXXX
v Skolskom roku 2015/2016 v ramci povinnej Skolskej dochadzky na Technickej
akadémii, J. Svermu 1, XXXXX v obdobi od 1. septembra 2015 do 30. Juna 2016
vymeskal spolu 223 neospravedinenych vyu€ovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonni zastupcovia mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Vlkanova, okr.
Banska Bystrica, nejavili primerany zaujem o jeho povinnu Skolsku dochadzku a
umoznili mu viest zahal€ivy Zivot, o Com svedci ta skuto€nost, Zze menovany XXXXX
v 8kolskom roku 2015/2016 v ramci povinnej Skolskej dochadzky na Technickej
akadémii, J. Svermu 1, XXXXX v obdobi od 1. septembra 2015 do 30. Juna 2016
vymeskal spolu 223 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dria 01.04.2016 bolo vy$etrovatefom OKP OR PZ XXXXX pod CVS:ORP-
XXXXX-VYS-BB-2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
predmetnom uzneseni.

Dria 29.04.2016 bolo vy$etrovatefom OKP OR PZ XXXXX pod CVS:ORP-
XXXXX-VYS-BB-2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia  boli k veci vypoCuti v procesnom postaveni
obvinenych XXXXX a XXXXX, dalej svedok — poskodeny XXXXX a svedkovia
XXXXX a XXXXX ml.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo diha 25.05.2016 okrem iného uviedla,
Ze je matka XXXXX, nar. XXXXX. Syn XXXXX navstevuje Technicku akadémiu vo
Zvolene, kde je v Skolskom roku 2015/2016 ziakom prvého ro¢nika. Ona sa
dozvedela o tom, Ze XXXXX nechodi poriadne do Skoly, az zo socialky, kde jej
oznamili, kolko neospravedlnenych hodin ma v Skole. Bolo to asi v novembri 2015.
Zaslali jej pisomné predvolanie, ona nasledne iSla aj so synom na urad, kde ju
informovali o jeho neospravedinenych hodinach. XXXXX jej na to povedal, Ze ucitel
alebo majster mu nezobral ospravedinenky, lebo sa musi ospravedinenie doniest do
troch dni a za to mal tie neospravedinené hodiny. Povedal, ze v Skole sa nudil, dal sa
nahovorit kamaratom, tak vzdy okolo 11,00 hod. odisli zo Skoly a isli do ¢ajovne.
Nevie, ako Casto to bolo, lebo o tom nevedela. Povedal jej to syn XXXXX az po
pohovore na urade prace, socialnych veci arodiny niekedy v novembri 2015. Zo



Skoly sme dostali oznamenie v decembri 2015, Ze XXXXX si riadne neplni Skolsku
dochadzku. XXXXX jej prisfubil, ze uz nebude utekat zo Skoly a ze ospravedinenky
bude hned predkladat. Pred tymto konanim nemala vedomost o tom, Ze Romanovi
boli ulozené nejaké pokarhania za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Zo
Skoly raz dostala vyzvu, aby sa dostavila do Skoly, bolo to preto, lebo sa XXXXX
pobil s nejakym spoluziakom. O Romanovej dochadzke jej vtedy ni¢ nehovorili,
nevedela o nicom. XXXXX chodi do Skoly vlakom. Z domu ide sam, nikdy ho neboli
odprevadit do Skoly. Ona mu dbverovala, Ze ide do Skoly, lebo mu vysvetlila, Ze ked
nebude chodit do Skoly, zoberu ho pre¢ a ich rodi€ov zavru. V minulosti s nim
nemala ziadne problémy, ani vychovné. XXXXX bol nariadeny dohlad uradom prace,
socialnych veci a rodiny. S uradom v tejto veci spolupracuju, na predvolania sa
dostavuju. Bolo to za dochadzku. XXXXX prisfubil, ze sa polepSi. XXXXX bol na PN
od 26.03.2016 do 18.04.2016, lebo ho zbili, bol aj v nemocnici. Dha 19.04.2016 iSiel
prvy den do Skoly, ospravedlinenku mal so sebou. V tejto veci bola osobne v Skole,
aby mu vsetky tie hodiny boli ospravedinené. Ked sa stalo, Ze XXXXX zostal doma,
hned volala do Skoly, Ze nepride, alebo poslala SMS triednemu ucitelovi. Bola
oboznamena s kataldégovym listom syna Romana zo Skoly, kde bolo uvedené, Ze ma
203 neospravedinenych vyucovacich hodin, bola s tym oboznamena po ukonceni
prvého polroka Skolského roku 2015/2016. XXXXX jej na to povedal, Ze mu nezobrali
v Skole tie ospravedlnenky. V druhom polroku by mal mat vSetky hodiny
ospravedinené. Ona bola v Skole osobne asi dvakrat, povedali jej, Ze s Romanom je
to zatial v poriadku. Bolo to asi v januari a koncom februara 2016. Aj poziadala
ucCitela, aby jej dal vediet, keby XXXXX nebol v Skole, on jej povedal, Ze ma na nu
kontakt, tak sa ozve. S Romanom nikdy v Zivote nemala problémy. Doma jej
pomaha, nemdze sa na neho stazovat. Je sice vybuSnej povahy, hned sa rozculi,
ale doma ich reSpektuje. XXXXX odchadza kazdé rano do Skoly pripraveny, ¢o sa
tyka pomdcok a ostatnych potrebnych veci. Nikdy sa nestalo, Ze by neSiel do Skoly a
nemal by na ten €as ospravedinenku, bud od lekara alebo od ne;.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 25.05.2016 okrem iného uviedol,
Ze je otec XXXXX, nar. XXXXX. Syn XXXXX navstevuje v Skolskom roku 2015/2016
Technicku akadémiu vo Zvolene, kde je Ziakom prvého roCnika. Niekedy na jesen
roku 2015 sa s manzelkou dozvedeli, ze syn XXXXX nechodi poriadne do Skoly.
Oznamenie im poslali asi zo Skoly, ale uz si to nespomenie. Nasledne na to, ako sa
to dozvedeli, do Skoly volali, riaditel im vysvetlil, ze XXXXX nechodi poriadne do
Skoly. So synom sa o tom rozpravali, on tvrdil, Ze do Skoly chodil, ale nechodil na
prax a taral sa s kamaratmi. Ako zistil, Zze XXXXX vynechava Skolu, manzelka iSla do
Skoly, vypytala si na nich telefén, aby sa mohla v Skole informovat, a na Romana
davaju vacsi pozor, aby do tej Skoly skutoCne iSiel. Teraz uZz ma vedomost, ze
XXXXX ma vymeskanych celkovo 203 neospravedinenych vyucovacich hodin. Az
tymto konanim sa s manzelkou dozvedeli, Zze Romanovi boli ulozené nejaké
pokarhania za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Zo Skoly raz dostali vyzvu,
aby sa dostavili do Skoly, syn mal dake problémy, ale iSla tam len manzelka, lebo on
mal robotu. Mal konflikt so spoluziakom, netykalo sa to vymeSkanych hodin. Syn
XXXXX chodi do skoly vlakom, kazdy def, a tak isto chodi aj domov. Z domu ide
sam. Nikdy ho neodprevadzali do Skoly, lebo po tom, ako sa dozvedeli, Ze nechodi
do Skoly, prislubil, Ze uz bude do Skoly riadne chodit, tak mu verili. Vlakovu stanicu
maju rovno pod oknami, tak videli, Zze do vlaku skutoCne nastupil. V minulosti s nim
neboli ziadne problémy, €o sa tyka dochadzky, len vychovné, je v pubertalnom veku.
XXXXX bol nariadeny dohfad uradom prace, socialnych veci a rodiny. Dohlad sa



vykonava. Je to kvoli dochadzke, nie pre vychovné problémy. V sucasnosti XXXXX
chodi riadne do Skoly, manzelka sa o jeho dochadzke informuje, aj bola osobne v
Skole, lebo chlapec bol PN a v Skole mu to nechceli uznat. Nakoniec sa
ospravedinenie naslo. XXXXX sa zmenil za posledné obdobie k lepSiemu. Sam od
seba spravil napravu, pochopil, ¢o sa stalo. Zlakol sa. Podobna vec sa stala jeho
kamaratovi, ktorého rodiCov zavreli a jeho dali do reedukacného centra. Nikdy za
poslednu dobu sa nestalo, Zze by neSiel do Skoly a nemal by na ten den
ospravedinenku. Par krat mu ospravedinenku pisala manzelka. Ostatné
ospravedinenky mal od lekara.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 22.09.2016 okrem
iného uviedla, Ze pracuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, XXXXX,
ako kuratorka. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. OTp XXXXX zo
dria 17.05.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 31.05.2016, bol Urad prace,
socialnych veci a rodiny ustanoveny za opatrovnika mal. XXXXX, nar. XXXXX. K
maloletému XXXXX, nar. 14.12.199, bytom XXXXX 15, XXXXX, okr. XXXXX uvadza,
ze otec je XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom ako malolety, nezamestnany a matka je
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom ako malolety, nezamestnana. XXXXX je dieta
narodené poCas manzelstva, ktoré trva. V suCasnosti zije v spoloCnej domacnosti s
rodicmi a surodencami. Z dévodu problémového spravania je malolety XXXXX v
evidencii uradu od septembra 2010, kedy bol urad doziadany Okresnym
riaditelstvom PZ XXXXX o vypracovanie posudku na maloletého, nakolko ako
vyplynulo z uznesenia OR PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX-OSV-BB-2010, opakovane
bezdbévodne napadal v Skole spoluziakov. XXXXX v tom Case uviedol, Ze spoluziaci
mu v Skole nadavali a uCitelka bola voCi nemu zaujata. Rozhodnutim uradu C.
XXXXX zo diia 09.11.2010 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie -
maloletému bola uloZzena povinnost podrobit sa odbornej diagnostike v
Specializovanej ambulantnej starostlivosti. Vychovné opatrenie urad vykonaval v
sucinnosti so Zakladnou Skolou Badin, Tajovského 2 a MUDr. Rumanovou —
pedopsychiatrom, do 31.08.2011. Dna 31.10.2014 bolo na urad doruc¢ené oznamenie
Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad, ORPZ-BB-OPP3-XXXXX/2014/P zo dna
27.10.2014 o spachani konania majuceho znak priestupku proti majetku, ktorého sa
dopustil mal. XXXXX. Nakolko malolety v Case spachania skutku nedovrsil vek 15
rokov, predmetny priestupok nebolo mozné prejednat. XXXXX uradu XXXXX €. OU-
BB-OVVS2- 2015/ XXXXX-10 zo dnha 26.05.2015 bolo konanie vo veci priestupku
proti oblianskemu spolunaZzivaniu, ktorého sa dopustil mal. XXXXX zastavené z
dévodu, ze o skutku bolo rozhodnuté v disciplinarnom konani. Dria 04.12.2015 bolo
na Urad dorudené oznamenie Technickej akadémie XXXXX, J. Svermu 1 o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého. V decembri 2015 vykonal
urad pohovor s maloletym a matkou. Matka o zaskolactve syna nevedela. Malolety
slubil, Ze bude riadne chodit do Skoly. Obaja boli zo strany uradu oboznameni so
sankciami, ak by si mal. XXXXX riadne neplnil povinnu Skolsku dochadzku. Matka
uviedla, ze doma so synom vychovné problémy nema. Dna 02.02.2016 bolo
opakovane na urad doruéené oznamenie Technickej akadémie XXXXX, J. Svermu 1
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého XXXXX. Vo februari 2016
vykonal urad pohovor s matkou a maloletym. Malolety predlozil vysvedCenie za prvy
polrok  Skolského roku 2015/2016. V prvom polroku vymesSkal 203
neospravedinenych vyuCovacich hodin. Matka pri pohovore uviedla, zZe rodicia
nevedeli o tom, Ze syn nechodi do Skoly. Elektronicku Zziacku knizku matka



nekontrolovala, nakofko nemaju pripojenie na Internet. Mal. XXXXX pri pohovore
priznal, Ze nechodil do Skoly, ale mama o tom nevedela, jej sa nepriznal sa, Ze
nechodi do Skoly. Rozhodnutim uradu zo diia 03.03.2016 bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Vychovné opatrenie sa vykonavalo do
30.06.2016, kedy mal. XXXXX ukon il povinnu Skolsku dochadzku. Pri vykone
vychovného opatrenia urad spolupracoval s Technickou akadémiou XXXXX, J.
Svermu 1. Vychovné opatrenie splnilo uéel. Dfia 06.07.2016 sa na Grad dostavil mal.
XXXXX v sprievode matky. Predlozil vypis z triedneho katalégu za 2. polrok
Skolského roku 2015/2016. Uviedol, Ze drna 24.08.2016 ma vykonat opravnu skusku
z predmetu zaklady strojarstva. Urad nema vedomost, & a s akym vysledkom
predmetnu skusku vykonal. Matka na urade namietala, Ze malolety sa nema z ¢oho
ucCit. Matka uviedla, ze malolety XXXXX doma rodicov reSpektuje, pomaha, chodi na
brigady a netula sa. Podla vypisu z triedneho katalogu mal. XXXXX vymeskal za
druhy polrok Skolského roku 2015/2016 spolu 20 neospravedinenych vyucovacich
hodin. Za cely Skolsky rok 2015/2016 v ramci povinnej Skolskej dochadzky na
Technickej akadémii vo Zvolene teda mal. XXXXX vymeskal spolu 223
neospravedinenych vyucCovacich hodin. Dna 21.12.2016 XXXXX doplnila svoju
vypoved a uviedla, ze od 04.12.2015 boli XXXXXi u nej na urade tieto dni:
29.12.2015, 16.02.2016, 22.02.2016, 27.05.2016 a 06.07.2016. Dria 04.12.2015 bolo
na urad doruCené oznamenie z Technickej akadémie, ze mal. XXXXX ma
vymeskanych 34 neospravedinenych vyucovacich hodin za mesiac november 2015.
O tejto skuto€nosti informovala XXXXX na pohovore dnha 29.12.2015. Nasledne drna
02.02.2016 dostali na urad upovedomenie zo Skoly, ze mal. XXXXX vymeskal za
mesiac december 2015 dalSich 51 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. O tychto
hodinach boli Hakelovci informovani na pohovore dna 16.02.2016. ESte vo februari
2016 predlozil na urad mal. XXXXX vysvedCenie za prvy polrok Skolského roku
2015/2016, kde bolo uvedené, Zze mal. XXXXX vymeskal 203 neospravedinenych
vyuCovacich hodin za prvy polrok. Matka pri prvom pohovore uviedla, ze nevedela,
Zze mal. XXXXX nechodi do Skoly, ale bola o tejto skutoCnosti informovana uradom
dna 29.12.2015.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 08.06.2016 okrem iného uviedol, Zze
pracuje ako ucitel na Technickej akadémii vo Zvolene. V Skolskom roku 2015/2016 je
triednym ucitefom XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. Banska XXXXX
mal v prvom polroku Skolského roku 2015/2016 vymeSkanych 203
neospravedinenych vyucCovacich hodin, za druhy polrok ma vymeSkanych k
dneSnému driu zatial 303 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda za Skolsky
rok 2015/2016 ma doposial vymeskanych spolu 506 neospravedinenych
vyucovacich hodin. Matka oznamuje, ze jej syn XXXXX je PN, ale zatial nedoniesla
Ziadne ospravedinenie a z toho dévodu eviduju vymeSkané hodiny ako
neospravedinené. V zmysle Skolského poriadku su povinny zakonni zastupcovia
alebo ziaci doniest ospravedlnenku do 48 hodin, aj ked akceptuju, ked
ospravedinenku donesu aj neskér. Zakonnych zastupcov, teda rodiCov XXXXX,
pisomne vyrozumievali o tom, zZe ich syn ma vymeskanu neospravedinenu Skolsku
dochadzku, a to v mesiacoch november 2015 a december 2015. Vyrozumenie bolo
zaslané beznou postou. Dria 8.10.2015 bolo XXXXX udelené napomenutie triednym
uCitelom za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Driia 19.11.2015 bolo XXXXX
udelené pokarhanie triednym ucitelom za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky.
Dna 8.12.2015 bolo XXXXX udelené pokarhanie riaditelom Skoly za neplnenie si
povinnej Skolskej dochadzky. Po udeleni pokarhanim riaditela Skoly zaCal sekat



XXXXX dobrotu/Matka oznamovala PN, aj nejaké ospravedinenia dolozila. Za prvy
polrok vSak uz nebolo mozné ospravedinit vymesSkané vyucCovacie hodiny. VSetky
napomenutia a pokarhania boli zaslané rodicom na adresu XXXXX 15, XXXXX. Dna
10.12.2015 zaslala vychovna poradkyna Skoly vyzvu otcovi XXXXX, za ucCelom
dostavenia sa na pohovor na prejednanie vychovného opatrenia, ktoré bolo ulozené
uradom prace. Otec aj matka sa dostavili na pohovor dna 15.12.2015. U XXXXX
nastala naprava. Momentalne XXXXX nechodi do Skoly, podla vyjadrenia matky je
PN, ale ospravedlnenie neeviduju ziadne. Matka sa sama od seba v Skole nebola
informovat’ na syna, len ked nastali probléemy s dochadzkou. Otec nikdy nebol v
Skole, ani netelefonoval, len matka. Dha 19.4.2016 bol XXXXX v 8kole dve hodiny zo
Siestych, takze Styri ma neospravedinené. Jemu ako triednemu ucitelovi, ani
majstrovi odborného vycviku Ziadnu ospravedlnenku nepredlozil.

Do vyS. spisu bola zabezpelena aj suma listinnych dékazov, najma
Katalogovy list Ziaka strednej Skoly, fotokdpia triednej knihy, vyhodnotenie
vychovného opatrenia Zziaka, potvrdenie o PN Ziaka ainé podklady od Skoly
vztahujuce sa k Skolskej dochadzke Ci aktivite v Skole.

Po takto zistenom skutkovom stave vySetrovatel PZ po prvy krat predlozil
spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby uz dina 02. 11. 2016.

Preskumanim suvisiaceho vySetrovacieho spisu som vsak zistil, ze pripravné
konanie vtom Case nebolo mozné ukoncit a to najma z dévodu nedostatocného
zisteného skutkového stavu, ktory netvoril spolahlivy podklad pre podanie obzZaloby
na obvinenych, ale ani na vydanie iného meritérneho rozhodnutia. Z dovtedy
zisteného skutkového stavu, totiz vyplyvali urcité pochybnosti hmotno - pravneho
charakteru, ktoré neboli odstranené a ktoré mohli mat podstatny vplyv na pravne
posudenie konania obvinenych.

Z tohto dévodu som ako dozorujuci prokurator opatrenim zo dna 09. 11. 2016
podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. vratil vec obvinenych vysSetrovatel'ke PZ za
uCelom doplnenia vySetrovania.

V predmetnom opatreni o vrateni veci som poukazal predovSetkym na tu
skutoCnost, ze z dovtedy zabezpeCenych ddkazov nebolo zrejmé kedy a akym
spésobom sa obvineni ako zakonni zastupcovia maloletého preukazatelne
dozvedeli, resp. mohli dozvediett o tom, ze ich spoloény syn XXXXX
nedodrziava povinnu skolsku dochadzku.

Hoci je zrejmé, ze v pripade trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 Tr. zak. je trestna aj nedbanlivostna forma zavinenia, trestny
zakon aj v takom pripade trestnost c¢inu podmiefiuje urCitymi skutkovymi
okolnostami.

Z prisluSnych hmotno — pravnych ustanoveni Tr. zak vyplyva, Ze trestny €in
je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, ze méze spésobom uvedenym
v Tr. zak. porusit, alebo ohrozit’ zaujem chraneny trestnym zakonom, ale bez
primeranych doévodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie
nespdsobi, alebo nevedel, ze svojim konanim moéze také porusenie alebo
ohrozenie spoésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet’ mal a mohol.



Pokial citované zakonne ustanovenie aplikujeme na dany pripad mam za to,
ze trestnost’ ¢inu je v danom pripade podmienena prinajmensom urcéitym
podozrenim zo strany rodi¢ov, ze malolety méze, resp. ze mohol vynechavat’
povinnu Skolsku dochadzku. Ak totiz zakonni zastupcovia nemali dévod
domnievat’ sa, ze ich syn sSkolu pravidelne nenavstevuje, nemozno od nich ani
spravodlivo o¢akavat), ze sa o tuto skutoé¢nost’ budu blizSie zaujimat'.

Ak teda uvedené zhrniem, v danom pripade som povazoval za rozhodujuce
zistenie a objasnenie skuto¢nosti, kedy sa po prvy krat obvineni ako zakonni
zastupcovia maloletého preukazatelne dozvedeli o skutoénosti, ze ich syn
vynechava Skolsku dochadzku, resp. o skutoénosti, ktora by aspon
odovodnovala €o i len dovodné podozrenie, ze sa tak deje.

A prave tato délezita skutocnost podla mdjho nazoru nebola v dovtedajSom
konani dostatoCne objasnena, resp. preukazana do potrebnej miery, tak aby bolo
mozné konStatovat, Ze obvineni svojou necinnostou naplnili znaky skutkovej
podstaty precinu, za ktory su trestne stihani.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 25.05.2016 sice uviedla, ze o
skutoCnosti, ze jej syn si neplni povinnu Skolsku dochadzku sa dozvedela asi v
mesiaci november 2015 a to na Urade prace, socialnych veci a rodiny (dalej len
UPSVaR), kde bola predvolana, na druhej strane toto tvrdenie nie je podlozené
Ziadnymi listinnymi podkladmi a je v rozpore s tvrdeniami pracovni¢ky uradu XXXXX.
Poskodena totiz vo svojej vypovedi uviedla, ze na ich urad bolo zo strany Skoly
doru¢ené oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletym az dria
04.12.2015 s tym, ze prvy pohovor bol v tejto suvislosti s matkou maloletého
vykonany az v mesiaci december 2015 a nasledne vo februari 2016. Nakol'ko v spise
absentuju listinné podklady, ktoré by preukazovali, kedy sa prveé stretnutie zakonnych
zastupcov maloletého na UPSVaR uskutoénilo, nie je mozné s istotou potvrdit, & k
takémuto stretnutiu dosSlo v mesiaci november 2015, tak ako na to poukazuje
obvinena alebo az neskér, tak ako to uvadza pracovniCka uradu. V tejto suvislosti je
tiez potrebné mat’ na zreteli, Ze obvinena bola vypocuta az 25.05.2016, priCom
obdobie mesiaca november 2015 bolo z jej strany oznaCené len za priblizny udaj,
naviac menovana ani neuviedla, &i sa toto Gdajné stretnutie na UPSVaR-e konalo v
prvej alebo druhej polovici mesiaca november, €o je taktiez udaj v danom pripade
délezity. Naopak z doposial zabezpecenych listinnych podkladov preukazatelne
vyplyva skuto€nost uvadzana aj XXXXX v jej vypovedi o tom, Ze ich urad bol zo
strany Skoly o absencii maloletého informovany az drfia 04.12.2015, nie je vSak
vylu€ené, Ze sa mohlo jednat uz o opakované oznamenie.

V dalSom konani tak bolo potrebné preverit a s istotou ustalit kedy a akym
spdsobom boli zakonni zastupcovia maloletého na neospravedinenu absenciu ich
syna v Skole upozorneni po prvykrat, vratane skutoCnosti zo strany akého organu k
tomu doslo.

Z dovtedy predlozenych listinnych dékazov totiz nevyplyvalo, Ze obvineni boli
na tuto skutoCnost upozorneni zo strany Skoly a to pisomnym oznamenim o
zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, ktoré malo byt zakonnym zastupcom
maloletého zaslané primarne uz dna 09.10.2015 a nasledne aj dna 25.11.2015. Na
druhej strane v suvislosti s uvedenymi listinnymi podkladmi absentovalo potvrdenie
o ich doruéeni, teda nie je zrejmé, ¢i a kedy boli tieto oznamenia obvinenym



doruéené. Z vysluchu obvinenych pritom vyplyva, Zze prvé oznamenie ( zrejme sa
jednalo o predvolanie na pohovor ) zo Skoly obdrzali az v mesiaci december 2015 s
tym, Ze pred tymto konanim nemali vedomost’ o predchadzajucich pokarhaniach ich
syna za neplnenia si Skolskej dochadzky. UcCitel maloletého XXXXX vo svojej
vypovedi zo dnia 04.04.2016 uviedol, Ze vychovna poradkyna Skoly zaslala dna
10.12.2015 predvolanie otcovi maloletého na pohovor, ktory sa s oboma zastupcami
maloletého uskutoCnil dna 15.12.2015. Ako sam menovany uviedol, od tohto
obdobia nastala u maloletého naprava.

Nebolo vSak mozné s istotu vylucit, Zze dalSim skumanim a dokazovanim
mohlo byt preukazané ze obvineni mali, resp. mohli mat’ tuto vedomost' uz skor a
teda uz skér mohli pésobit na syna takym spbésobom, ktory by ucCinne zabranil
neospravedinenych absenciam v Skole za prvy polrok.

Takato skutoCnost’ vSak musela byt zrejma zo zabezpecCenych ddkazov €i uz z
vypovedi procesnych stran alebo listinnych dékazowv.

V tom Case som tak mal za to, ze dovtedy nebolo mozné obvinenym klast' za
vinu vymesSkané hodiny ich syna po 10. 12. 2016.

V dalsom konani tak bolo potrebné opatovne vypocut, vSetky dovtedy
vypocuté osoby, naviac bolo potrebné vypocut aj osobu maloletého XXXXX a to v
primeranej miere ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré by mohli preukazovat
nedbanlivostné zavinenie zakonnych zastupcov, tak ako som na to vysSie poukazal.

Po vrateni veci vySetrovatelka PZ v zmysle vydaného opatrenia doplnila
vySetrovanie o nasledovné ukony.

Dna 24.03.2017 obv. XXXXX doplnila svoju vypoved o skutoCnosti, Ze raz iSla
zaniest’' PN-ku synovi do Skoly, iSla tam osobne, ale uz si naozaj nespomina, kedy to
bolo. Vtedy mali posedenie s panom riaditelom, a ten jej oznamil, Zze syn XXXXX
nechodi riadne do Skoly, resp. chodi tam, ale zo Skoly uteka. Potom to uz aj zacali
rieSit. U syna doSlo k naprave, do Skoly parkrat chodila aj osobne a informovala sa o
jeho dochadzku a aj v Skole jej potvrdili, Ze doSlo k naprave. Raz jej syn oznamil, Zze
ma neospravedinené hodiny, tak bola za triednym ucitelom a nejaké hodiny mu
potom aj dodato€ne ospravedinil. Syn uz teraz do Skoly nechodi, mal ist na reparat,
a uz nesiel, nakolko mu povedali, ze ak ma v Skole robit’ blbosti, tak nech tam ani
nechodi.

Dnra 24.03.2017 XXXXX doplnil svoju vypoved k informaciam poskytnutych
Technickou akadémiou vo Zvolene ato vtom smere, Ze pre odstup €asu si uZ na
podrobnosti nespomina. Ak to priSlo na podpis, tak to podpisal, ale uz sa k tomu
nevie vyjadrit, nepamata si to.

Dria 21.12.2016 XXXXX doplnila svoju vypoved a uviedla, Zze od 04.12.2015
boli Hakefovci u nej na urade nasledovné dni: 29.12.2015, 16.02.2016, 22.02.2016,
27.05.2016 a 06.07.2016. Dna 04.12.2015 bolo na urad doru¢ené oznamenie z
Technickej akadémie, Zze mal. XXXXX ma vymesSkanych 34 neospravedinenych
vyucovacich hodin za mesiac november 2015. O tejto skutoCnosti informovala
Hakelovcov na pohovore diia 29.12.2015. Nasledne dna 02.02.2016 dostali na urad



upovedomenie zo Skoly, Ze mal. XXXXX vymeskal za mesiac december 2015 dalSich
51 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin. O tychto hodinach boli XXXXXi
informovani na pohovore dna 16.02.2016. ESte vo februari 2016 predloZil na urad
mal. XXXXX vysvedCenie za prvy polrok Skolského roku 2015/2016, kde bolo
uvedené, Zze mal. XXXXX vymeskal 203 neospravedinenych vyu€ovacich hodin za
prvy polrok. Matka pri prvom pohovore uviedla, ze nevedela, Ze mal. XXXXX nechodi
do Skoly, ale bola o tejto skuto¢nosti informovana uradom drna 29.12.2015.

Dria 30.01.2017 XXXXX doplnil svoju vypoved, kde uviedol, ze XXXXX si
riadne neplnil povinnu Skolsku dochadzku uz od septembra 2015. Dria 09.10.2016
bolo rodicom mal. XXXXX zaslané oznamenie o napomenuti ich syna triednym
ucCitefom zo dna 08.10.2015 za 28 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin za mesiac
september 2016. KedZe nedoslo k naprave, dfa 25.11.2015 bolo zaslané rodiCom
oznamenie o pokarhani mal. XXXXX triednym ucitelom zo dna 19.11.2015 za
neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky a za dalSie neospravedinené vyucCovacie
hodiny, do 20. novembra ich mal 34. Dna 15.12.2015 sa matka zucastnila pohovoru
u vychovnej poradkyne, spolu aj s Romanom, kde bola upovedomena o uloZzenom
vychovnom opatreni — pokarhani od riaditela Skoly, za neospravedlnenu absenciu.
Matka toto upovedomenie podpisala, ako aj XXXXX, kde tento slubil napravu
a dbslednost’ v dochadzke na vyucCovanie. Po vykonani tohto pohovoru nastala u
mal. Romana naprava v dochadzke, avsak jeho zlost' na vyu€ovani zostala v nom. K
vysluchu priklada vystup z registraturneho dennika, kde je evidovana pisomnost’ pod
€. XXXXX, ktorym bola evidovana a dna 25.11.2015 bola k tomuto Cislu odoslana z
ich Skoly pisomnost - pokarhanie triednym uciteflom. V registraturnom denniku vSak
nie je uvedené, ze to bolo zaslané zakonnym zastupcom mal. XXXXX z dévodu, ze
tento dennik je vedeny elektronicky a nevypisuju sa tam konkrétne mena a adresy z
dbvodu, Ze sa takychto pisomnosti posielalo viac, ale len Cislo, pod akym bol mal.
XXXXX evidovany. Spisova znacka tejto pisomnosti je 18/2015, pod tymto Cislom je
v Skole vedeny XXXXX, je to jeho spis. Dalej priklada vypis z registratirneho
dennika, kde bolo zakonnym zastupcom odoslané napomenutie triednym ucitelom, a
to dna 13.10.2015 zasielka odisla zo Skoly, a bola evidovana pod €islom zaznamu
1331/2015, ako je aj uvedené na napomenuti triednym ucitefom, a pod spisovou
znackou 18/2015, toto Cislo je pridelené spisu XXXXX. Rodi€om mal. XXXXX boli
oznamenia zaslané beznou postou, obalky boli oznaCené peciatkou Technickej
akadémie, XXXXX. V pripade, Ze by tieto zasielky neboli doruené, vratili by sa im
spat, boli by opatrené peciatkou Skoly a takéto zasielky si potom zakladaju do spisu
k jednotlivym Ziakom, v tomto pripade k Cislu 18/2015. V pripade XXXXX sa im
zasielky nevratili a z toho dévodu ich Skola povazuje za uspeSne dorucené. Od
Skolského roku 2016/2016 mal. XXXXX uz nie je ziakom ich Skoly. XXXXX prepadol
z jedného predmetu a na opravnu skusku sa nedostavil. Tym bol vylu€eny zo Skoly.

Svedok - osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX ml. vo svojej vypovedi zo diia
24.03.2017 okrem iného uviedol, Zze v Skolskom roku 2015/2016 bol Ziakom
Technickej akadémie vo Zvolene. Uz si ani nepamata, kedy prestal chodit’ do skoly,
chodil tam raz za ¢as. Kamarati ho volali na kofolu a tak si ani neuvedomil, ¢o robi, a
vzniklo z toho toto. Tarali sa po Zvolene, na kofolu chodili na Malej stanici. Mama
nevedela, Ze nechodi do Skoly. On aj do Skoly iSiel, ale po dvoch hodinach z tadial
odiSiel. Sa dal nahovorit kamaratom. Mama sa dozvedela o tom tak, ze jej priSiel
papier zo Skoly. Mama mu povedala, aby chodil do Skoly, lebo budu z toho problémy,



Ze ho aj m6zu vyhodit zo Skoly. Potom to este flakal asi mesiac, a potom uz zacal
chodit do Skoly. Mrzi ho, ze sa to stalo, nechcel rodiCom narobit' problémy, ale oni si
naozaj mysleli, ze je v Skole, kym nepriSlo oznamenie zo Skoly. Snazili sa o to, aby
doslo k naprave a po Case sa aj zmenil a zacal chodit do Skoly. Za uvedeny rok
vymeskal asi 230 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Nevie o tom, Zze mu boli
ulozené nejaké pokarhania. KoncoroCné vysvedCenie si nebol zobrat. Mal ist na
reparat, ale nesiel, lebo uz ho to na tej Skole nebavilo. Teraz uz nechodi nikde do
Skoly.

Ak teda uvedené zhrniem, obvineni sa zo strany Skoly po prvy - krat o moznej
absencii ich syna preukazatelne dozvedeli az na zaklade pisomného predvolania
odoslaného zo strany Skoly dna 10.12.2015 s tym, ze s podrobnostami boli
oboznameni na pohovore konanom dna 15.12.2015. Tuto skuto€nost’ pritom
povazujem za doposial najkluc¢ovejsi faktor, ovplyviujuci moje aktualne
rozhodnutie. Doposial totiz nebolo hodnoverne a bez pochybnosti preukazané,
ze obvineni mali vedomost’ o akejkolvek neospravedinenej absencii ich syna
skér ako dna 10.12.2015 Ako som uz vySSie vysvetlil, urCitd aspoin minimalna
vedomost’ o uz existujucej absencii alebo len o moznej absencii, teda aj
vedomost’ v rovine predpokladu, je v danom pripade bezpochyby potrebna na
vyvodenie trestnej zodpovednosti vo€i zadkonnym zastupcom maloletého. Je
teda potrebné sa zamysliet nad otazkou, ako je mozné tuto vedomost’ ¢o i len v
rovine odbévodeného predpokladu u obvinenych hodnoverne preukazat. V danom
pripade, vzhladom na postoj obvinenych a dalSie zname okolnosti pripadu, mam za
to, ze aj na preukazanie nedbanlivostného zanedbania je potrebné preukazat’
skutoénost’, Ze obaja obvineni mali a mohli tuto skutoé¢nost’ predpokladat’ skor
ako v polovici mesiaca december, vzhfadom k tej skuto€nosti, ze v drvivej
vacésine doslo k vymeskavaniu prave do tohto obdobia. Nechcem pdsobit’ ako
obhajca obvinenych, na druhej strane je mojou povinnostou zabranit’ neziaducej
zdoéraznit, ze potom ako boli zakonni zastupcovia maloletého po prvy krat
preukazatelne oboznameni s jeho neospravedlinenou absenciou v Skole, doslo
podlfa vypovede ucitela ako aj podPa listinnych podkladov k zjavnému
zlepSeniu, ked’ malolety od tohto obdobia vymeskal len minimalny pocet
neospravedlnenych hodin. Je teda zrejmé, Ze aj zo strany zakonnych zastupcov
(predpokladam Ze najma zo strany matky), bezpochyby doslo k uréitému
posobeniu na maloletého, ktoré prinieslo pozadovany efekt. Opatrenia
prislusnych Statnych organov totiz dovtedy neboli u¢inné. Aj tato skuto€nost’ u mna
vzbudzuje predpoklad, ze obvineni sa skutoé¢ne dozvedeli, resp. mohli
dozvediet’ o absenciach ich syna az po prvom preukazatelnom oznameni tejto
skutoénosti a to zo strany Skoly v mesiaci december 2015. Pokial by k
neospravedlnenym absenciam vo vaésom rozsahu dochadzalo aj po tomto
obdobi, teda nedoslo by k ziadnej naprave, nemal by som najmensi dévod
pochybovat’ o naplneni skutkovej podstaty stihaného preéinu zo strany
obvinenych.

Z vyssie uvedenych dévodov som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator
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