OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 272/14/6601 Banska Bystrica 07.06.2016
EEC: 2-45-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 01.11.2013 do 29.07.2015 si umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na
syna XXXXX, narodeného XXXXX, bydliskom u svojej matky XXXXX, narodenej
23.09.1968, bydliskom Kozeluzska ulica 1522, XXXXX, okres Chomutov, Ceska
republika, a to i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Chomutov Cislo 13Nc
1224/92 zo dna 26.10.1998, pravoplatného a vykonatelného od 24.11.1998 bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou vo vySke 500,- KE mesacne, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci krukam jeho matky a odo dfia plnoletosti dietata mu tato
povinnost vyplyvala aj zo zakona o rodine do ruk uz dospelého XXXXX, priCom
celkovy dlh predstavoval sumu 5 500,-K¢ (po prepocte 199,84 €)

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bolo vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX pod Cislom ORP-XXXXX/1-VYS-
BB-2014 vedené trestné stihanie obvineného Statneho obCana Slovenskej republiky
XXXXX, narodeného XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, neskér ustaleného ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze od 01.11.2013 do 29.07.2015 si umyselne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, narodeného XXXXX, bydliskom
u svojej matky XXXXX, narodenej 23.09.1968, bydliskom KoZeluzska ulica 1522,
XXXXX, okres Chomutov, Ceska republika, ato inapriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Chomutov €islo 13Nc 1224/92 zo dna 26.10.1998, pravoplatného
a vykonatelného od 24.11.1998 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo
vySke 500,- K€ mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci k rukam jeho matky a odo
dna plnoletosti dietata mu tato povinnost vyplyvala aj zo zakona o rodine do ruk uz
dospelého XXXXX, pricom celkovy dlh predstavoval sumu 5 500,-K¢ (po prepocte
199,84 €).

Po zabezpecCeni vSetkych dostupnych dékazov vySetrovatel dna 27.04.2015 v
zmysle § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie na uzemi
Slovenskej republiky prerusil z dévodu, Ze sa navrhovalo odovzdanie trestného
stihania do cudziny.

Nasledne okresny prokurator v Banskej Bystrici svojou ziadostou Cislo 1 Pv
272/14/6601-40 zo dna 19.05.2015 poziadal Okresné Statne zastupitelstvo XXXXX
v Ceskej republike o prevzatie trestného stihania obvineného XXXXX.

Doziadany justiény organ Ceskej republiky podanej Ziadosti vyhovel. Dha
10.05.2016 mi bolo postou dorucené pravoplatné meritérne rozhodnutie, ato
rovnopis uznesenia vrchného inSpektora Sluzby kriminalnej policie a vySetrovania
XXXXX gislo KRPU-241258-12/TC-2015-040374 zo diia 08.03.2016, pravoplatného
dfia 28.04.2016. Tymto rozhodnutim bola v Ceskej republike trestna vec podozrenia
zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 196 ods. 1 Ceského
Trestného zakona odlozena s konstatovanim, Ze vo veci nejde o podozrenie
z predinu a nie je namieste vybavit' vec inak. Ceska strana po vykonani potrebnych
procesnych ukonov zistila, ze XXXXX dodatoCne svoj dlh na vyzivhom v celom
rozsahu zaplatil.

Uznesenim podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku som rozhodla
o pokradovani v trestnom stihani, ktoré bolo pred odovzdanim veci do Ceske;
republiky vedené v Slovenskej republike.

Podla § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom €ine, priestupku alebo o inom spravnom



delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na to, Ze v trestnej veci obvineného XXXXX bolo po odovzdani veci do
Ceskej republiky pravoplatne rozhodnuté &eskym sudom, s poukdzanim na vyssie
uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Zuzana Gengelova
prokuratorka



