OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 79/16/6601-36 Banska Bystrica 12.06.2019
EEC: 2-45-87-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 13 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolo¢nosti MiViM s. r. 0. a zaroven aj ako osoba poskytujuca kuriérske
sluzby vdrnoch 19.11.2015, 20.11.2015 a23.11.2015 prevzal v prevadzke
spolo¢nosti Slovak Parcel Service s. r. 0., na adrese XXXXX €. 19, XXXXX na
doruCenie 137 zasielok na dobierku, ktoré prijimatefom zasielok dorucil a od
prijemcov zasielok prevzal finan¢né hotovosti v celkovej vySke 11211,42 €, k Comu aj
vystavil prijmové pokladnicné doklady, avSak prevzaté financné prostriedky
spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s. r. 0. neodovzdal, k ¢omu bol v zmysle uzavretej
Partnerskej zmluvy uzavretej medzi objednavatelom Slovak Parcel Service, s. r. 0.,
so sidlom XXXXX 1, XXXXX, 1CO: 31329 217, zastipenej konatelom XXXXX
a obstaravatelom MiViM, s. r. 0., Strazovska 5, XXXXX, ICO: 47 371 358, zastupenej
konatelom XXXXX, nar. XXXXX povinny, ale finan¢né prostriedky pouzil pre vliastné
potreby, ¢im svojim konanim obvineny spdsobil spolo€nosti Slovak Parcel Service, s.
r. 0., so sidlom XXXXX 1, XXXXX, ICO: 31 329 217, $kodu vo vyske 11211,42 €

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatelky OKP OR PZ XXXXX CVS: ORP-12/3-VYS-2016 zo
dria 12. 02. 2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. 24. 06. 1985 pre precin
sprenevery podla § § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze ako konatel spoloCnosti MiViIM s. r. 0. a suCasne ako
osoba poskytujuca kuriérske sluzby v dhnoch 19.11.2015, 20.11.2015 a 23.11.2015
prevzal v prevadzke spolo¢nosti Slovak Parcel Service s. r. 0., na adrese XXXXX ¢&.
19, XXXXX na doruCenie 137 zasielok na dobierku, ktoré prijimatelom zasielok
dorudil a od prijemcov zasielok prevzal finanéné hotovosti v celkovej vyske 11211,42
€, k¢€omu aj vystavil prijmové pokladnicné doklady, avSak prevzaté financné
prostriedky spolo¢nosti Slovak Parcel Service, s. r. 0. neodovzdal, k ¢omu bol
v zmysle uzavretej Partnerskej zmluvy uzavretej medzi objednavatelom Slovak
Parcel Service, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1, XXXXX, ICO: 31 329 217, zastUpenej
konatefom XXXXX a obstaravatefom MiViM, s. r. 0., StraZovska 5, XXXXX, ICO:
47 371 358, zastupenej konatelom XXXXX, nar. XXXXX povinny, ale finanéné
prostriedky pouzil pre vlastné potreby, ¢im svojim konanim obvineny spésobil
spoloénosti Slovak Parcel Service, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1, XXXXX, ICO:
31 329 217, Skodu vo vyske 11211,42 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv 79/16/6601
z0 dna 23.05.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie obvineného
XXXXX pre trestny sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podmienecne
zastaveneé.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému XXXXX v rozhodnuti
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania urCena skusobna doba v trvani 24
mesiacov. Tato zacCala plynat pravoplatnostou rozhodnutia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania, teda dna 04.06.2016.

Po uplynuti skusobnej doby, k Comu doslo dna 04.06.2018, bol zabezpeceny
aktualny odpis z registra trestov tykajuci sa osoby obvineného XXXXX, aktualny
vypis z evidencnej karty vodiCa tykajuci sa jeho osoby, ako aj aktualne spravy
a posudky k jeho osobe od Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy a od OR PZ, OKP XXXXX, bola vykonana lustracia trestnych stihani a bola
zabezpecfena sprava z vykonu probacie.

Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/76/2018-400 zo dna
06.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/12/2019-
447 zo dna 28.12.2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dna 14.05.2018 dopustil
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.
zak. za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so zaradeni na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom
strazenia.

Z uvedenych podkladov bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sice pocas



skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania jeho osoby splnil
povinnost danu mu rozhodnutim prokuratora, tym Ze nahradil poSkodenej strane
narok na nahradu Skody, avSak pocas skusobnej doby neviedol riadny Zivot, ked sa v
jej priebehu dopustil dalSej trestnej Cinnosti.

Z uvedenych dbvodov bolo uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury
Banska Bystricia sp. zn. 2 Pv 79/16/6601-30 zo dna 8.04.2019 rozhodnuté o tom, ze
obvineny v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
neosvedcil a v trestnom stihani obvineného sa pokracuje.

Vramci pripravného konania sa obvineny ku skutku v celom rozsahu priznal.
Obvineny je okrem svojho priznania, zo skutku ktory mu je kladeny za vinu
usvedCovany aj vypovedou svedka poskodeného ( splnomocneného zastupcu)
XXXXX, svedka XXXXX ako aj sumou zabezpecenych listinnych dékazov.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX ako aj svedok XXXXX — manazér
predmetnej prevadzky spol. Slovak Parcel Service vo svojich vypovediach
v podstate potvrdili skutoCnosti uvadzané samotnym posSkodenym, ktoré sa tykali ako
samotnej €innosti obvineného, ktoru pre ich spolo¢nost’ ako kuriér vykonaval ( i uz
ako fyzicka osoba alebo v mene spol. MiViM, s. r. 0) , tak aj skuto€nosti tykajuce sa
samotného protipravneho konania obvineného, ktory sa v kratkom case po
sprenevereni zverenych prostriedkov od zakaznikov ku svojmu konaniu pred
menovanymi doznal a prislubil spolupracu vo vztahu k nahrade Skody. Obaja
menovani svedkovia dalej potvrdili aj ponizenie dlznej sumy ku ktorému doslo
zapocitanim pohladavok, ktoré mala spol. Slovak Parcel Service voci obvinenému,
resp. spol. MiViM, s. r. o

Zo spominanych listinnych dbkazov boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeCené predovSetkym samotna Partnerska zmluva zo dna 13. 09. 2013
uzavretej medzi objednavatelom Slovak Parcel Service, s. r. 0., so sidlom XXXXX 1,
XXXXX, ICO: 31 329 217, zastupenej konatefom XXXXX a obstaravatelom MiViM, s.
r. 0., Strazovska 5, XXXXX, I1CO: 47 371 358, zastupenej konatelom XXXXX, nar.
XXXXX, z ktorej su zrejmé vSetky povinnosti obvineného ako obstaravatela, vratane
povinnosti odovzdat finan¢né prostriedky vybraté od zakaznikov.

Dalej boli do spisu zabezpe&ené pisomné uznania dlhu a dohoda o splatkach
zo diia 24. 11. 2015, kde obvineny ako fyzicka osoba, resp. SZCO a tiez ako konatel
spolo¢nosti MiViM, s. r. o uznal voci spolo¢nosti Slovak Parcel Service svoj dlh vo
vySke 11 549,92 Eur, ktoru predstavovali neodovzdané prostriedky od zakaznikov.
Taktiez bol zabezpeCeny zoznam uhrad — datum inkasa za obdobie 19. 11. 2015 az
23. 11. 2015 spolu s prijmovymi pokladnicnymi blokmi.

Zo zabezpecenej spravy z vykonu probacie vyplyva, Ze obvineny v zmysle
dohody o nahrade Skody uhradil poSkodenej strany cely narok na nahradu Skody, t.].
8.681,13 Eur.

Ako vyplyva zodpisu registra trestov obvineny XXXXX bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/76/2018-400 zo dna 06.12.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/12/2019-447 zo dna
28.12.2019 za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d)



Tr. zak. za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia. V suCasnosti sa obvineny nachadza vo vykone tohto trestu v UVTOS
Sucany.

Vyhodnotenim vySSie popisanych ddkazov, ktoré boli zabezpecené v ramci
pripravného konania, mozno konstatovat, Ze skutok, ktory je predmetom trestného
konania sa stal, je trestnym Cinom, ktory je mozné kvalifikovat ako precin sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a Ze sa ho dopustil prave obvineny
XXXXX.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Tu je potrebné opatovne poukazat na rozsudok Okresného sudu Trendin sp.
zn. 3T/76/2018-400 zo dna 06.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 2To/12/2019-447 zo dha 28.12.2019, ktorym bol obvineny XXXXX
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne.

Pre precCin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov, pricom mam
zato, Ze pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani dvoch
rokov, ktory bol obvinenému uloZeny v inej trestnej veci je dostatoCny a to aj
vzhfadom na odstup Casu, ktory uplynul od spachania skutku, ako aj vzhfadom na
skutoCnost, ze obvineny poskodenému nahradil Skodu v plnej vyske.

Vzhladom ktomuto mam za to, ze trestné stihanie je v suCasnosti bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny
a ktory v suCasnosti vykonava a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Silvia Markova
prokuratorka



