OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 99/15/6601-23 Banska Bystrica 30.05.2017
EEC: 2-45-89-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v obdobi od 08.08.2011 az do suc€asnosti, s vynimkou mesiacov august 2012,
september 2013, maj 2014, jun 2015 a januar 2016, v obci Gemer, okr. Revuca a
inde neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci synovi XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, Vlkanova, okr. Banska Bystrica a to i napriek tomu, Ze podla
zakona NR SR €. 36/2005 Z.z. o rodine s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2
tohto zakona, ako rodic€ dietata je povinny prispievat na vyzivu dietata podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a tiezZ mu tato povinnost vyplyva z
rozsudku Okresného sudu v Brezne XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna XXXXX mesacne sumou vo vysSke 70 €, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred do ruk matky XXXXX, nar. 24.09.1984, trvalé bytom Tovarenska ¢. 13,
Vlkanova, okr. Banska Bystrica, ktorej za uvedené obdobie, po odratani vykonanych
uhrad dlhuje doposial vyzivné v celkovej vyske 4240 €.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela odboru kriminalnej policie ORPZ v Banskej Bystrici
pod CVS:ORP-XXXXX-VYS -BB-2015 zo dfia 14. 05. 2017 bolo v zmysle § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven bolo v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin
»Zanedbanie povinnej vyzivy" podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po zacati trestného stihania bola k veci v procesnom postaveni poSkodenej
vypocuta XXXXX, ktora vo svoje vypovedi zo dha 16. 03. 2015 k veci uviedla, ze je
matkou maloletého syna XXXXX, nar. 18. 02. 2011, ktorého otcom je obv. XXXXX.
Menovana dalej uviedla, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Brezne C.k.
XXXXX zo dna 18.12.2012, pravoplatného a vykonatelného driom 07.01.2013 bol
obvnieny zaviazany prispievat’ na vyzivu syna XXXXX mesacne sumou vo vyske 70
€, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred K jej rukam. V tejto suvislosti vSak posSkodena
uviedla, Zze XXXXX si tuto sudom stanovenu povinnost riadne a vCas neplni s tym,
Ze pre upresnenie uviedla konkrétne dizné sumy od roku 2011. PoSkodena zaroven
uviedla, Ze o nahradné vyzivhé nepoziadala zo zakonnych ddévodov, kedZzZe
neuplynula potrebna lehota od podania navrhu na exekuciu. Menovana tiez
zdoraznila, ze malolety syn nudzou netrpi, nakolko sa snazi, aby mal vSetko Co
potrebuje i ked otec o maloletého neprejavuje takmer ziadny zaujem.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené suvisiace listinné podklady
najma predmetny rozsudok OS Brezno &k. XXXXX zo dnha 18.12.2012,
pravoplatného a vykonatelného driom 07.01.2013, prehlad transakcii od bankového
subjektu ako doklad o Ciasto€nom zaplateni vyzZivného zo strany obvineného,
spominany navrh na vykonanie exekucie, spravy UPSVaR, spravy Socialnej
poistovne a pod., ktoré v podstate potvrdzovali vSetky relevantné skutoCnosti tak ako
ich uviedla poskodena vo svojej vypovedi.

Uz v kratkej dobe po zacati trestného stihania vSak muselo byt toto prerusené
a to pre nepritomnost obvineného, ktorého sa k veci nepodarilo vypocCut, nakolko sa
nezdrziaval na ziadnej zo znamych adries.

V trestnom stihani bolo pokracované az uznesenim vySetrovatefa PZ zo dia
02. 12. 2015, potom ako odpadli dévody prerusenia trestného stihania, teda potom
ako sa podarilo vypatrat pobyt obvineného v Nemecku. Obvineny vSak bol aj z
dbvodu slabej spoluprace s nemeckou policiou realne k veci vypoCuty az dra 23. 04.
2017.

XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, ze aktualne sa zdrziava v Nemecku
so svojou manzelkou a dcérami, pricom zaroven uviedol, Zze je otcom maloletého
syna Leonarda, ktorého ma z mimomanzelského pomeru s XXXXX. V tejto suvislosti
obvineny uviedol, Ze je si vedomi svojej vyzivovacej povinnosti na zaklade rozsudku
OS Brezno, pricom zarovefi menovany uviedol, Ze je si vedomi zanedbavania tejto
povinnosti z jeho strany. Obvineny nasledne podorobne popisal doposial uhradené
sumy a terminy ich uhrady, priCom tiez vyjadril futost nad neplnenim vyzivovacej
povinnosti v celom rozsahu, ¢o vSak blizSie nevysvetlil. Zaverom svojej vypovedi
XXXXX uviedol, ze dizné vyZivné v celom rozsahu na svojho maloletého syna ¢o v
najkratSom Case uhradi.

Dna 28. 04. 2017 bola k veci opatovne vypocuta poSkodena XXXXX, ktora k



veci uviedla, ze dIzné vyzivné ku dnu vypovede predstavuje sumu vo vySke 4170,-
Eur. Zaroven vSak uviedla, ze toho istého dna obdrzala prostrednictvom Western
union od XXXXX sumu v tejto vyske, teda 4170,- Eur., teda vyzivné povazuje za
dodatoCne uhradené a to v celom rozsahu s tym, Ze obvineny jej uz ni¢ nedlhuje.
Zaroven uviedla, Ze v ramci exeku¢ného konania sa exekutorovi nepodarilo vymoct
ni¢ z diznej sumy.

Do vysSetrovacieho spisu boli nasledne zabezpeCené aj dalSie listinné
podklady, najma doklad o zapleni diZzného vyzivného, ktory predlozila poSkodena,
dalej vSetky potrebné spravy z UPSVaR a Socialnej poistovne, ako aj graficky
prehfad dlzného vyzivného.

Po takto zabezpeCenych dbékazoch a na podklade zisteného skutkového
stavu vySetrovatel Pz predlozil dha 16. 05. 2017 na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania podla ,§ 215 ods. 1 pism. h) s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

Preskumanim predmetného navrhu vySetrovatela a suvisiaceho vysS. spisu
som zistil, ze tento navrh je dévodny, avSak vzhlfadom k dobe kedy bol predlozeny o
nom bez doplnenia dbkazov nebolo mozné rozhodnut. Predmetny navrh
vySetrovatefa PZ je totiz datovany ku dnu 14. 05. 2017, avSak na tunajSiu
prokuraturu bol doruceny az drna 16. 05. 2017, priCom vyzivovacia povinnost
obvineného stale trva s tym, Ze je povinny si ju plnit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, vratane mesiaca maj 2017.

Zakonné ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o ucinnej futosti je pritom
mozné aplikovat' len v pripade, ak si obvineny splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v
celom rozsahu a to do Casu rozhodovania, to znamena, Ze v danom pripade bolo
potrebné skumat, €i obvineny uhradil bezné vyzivné aj za mesiac maj 2017.

Dozorujuci prokurator tak vydal pokyn, aby vySetrovatel PZ bez meSkania
skumal, ¢i si obvineny splnil vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, vratane
mesiaca maj 2017, nakolko tato skutocnost z vySSie uvedenych dévodov doposial
zistena nebola.

VysSetrovatel PZ dna 30. 05. 2017 osobne na tunajSiu prokuraturu dorucil
uradné zaznamy v ktorych bol zachyteny obsah telefonickych hovorov s poSkodenou
a obvinenym, ktori obaja zhodne potvrdili, ze bezné vyzivné za mesiac maj bolo zo
strany obvineného uhradené riadne a v€as, o ¢om svedcCi aj prilozeny doklad o
zaplateni poskytnuty poskodenou.

Po tomto zisteni tak neexistuje uz Ziadna prekazka procesno - pravneho Ci
hmotno - pravneho charakteru, ktora by branila rozhodnutiu v danej veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Na podklade citovanych zakonnych ustanoveni a vySSie popisaného
skutkoveého stavu preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



