OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 65/20/6601-16 Banska Bystrica 11.06.2020
EEC: 2-45-90-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 26. 11. 2019 v doobednajSich hodinach v obci XXXXX, okres XXXXX, v podniku
XXXXX sa bez pouzitia nasilia zmocnil platobnej karty Cislo XXXXX, vystavenej na
meno mal. XXXXX, nar. XXXXX, k bankovému uctu IBAN: XXXXX, vedenému
v XXXXX, ktorého majitelkou je mal. XXXXX, nar. XXXXX, pricom danu platobnu
kartu nasledne pouzil dia 27.11.2019 v Case 0 20:16:29 na neopravneny vyber
hotovosti vo vySke 20 € z bankomatu XXXXX, situovanom pri obchodnom dome
XXXXX, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu vo vyske 20 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod XXXXX zo dfia XXXXX
bolo zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX
pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na ucel pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému,
potresta sa odnatim slobody. Trestna sadzba je pre uvedeny precin ustanovena
v rozmedzi jedného az piatich rokov trestu odnatia slobody.

Obvineny pri vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze koncom novembra
roku 2019 vykonal bez suhlasu mal. XXXXX, vyber finanénych prostriedkov vo vyske
20 €. Tento vyber uskutoCnil pouzitim platobnej karty maloletej, ktoru odcudzil, ked
bol na stretnuti s XXXXX, kamaratkou mal. XXXXX v obci XXXXX. Urobil to bez jej
vedomia. Penazné prostriedky vybral z bankomatu pri obchodnom dome XXXXX vo
vecCernych hodinach, pricom podla udania nasledne platobnu kartu stratil cestou na
internat na adrese XXXXX. Finan¢né prostriedky vratil mal. XXXXX na druhy den po
skutku.

Priznaniu obvineného nasvedCuje zabezpefeny kamerovy zaznam snimajuci
okolie bankomatu XXXXX nachadzajucom sa pri predajni XXXXX na ktorom je
zachyteny obvineny pri vybere finanénej hotovosti z bankomatu. Cas a miesto vyberu
finan¢nej hotovosti z bankomatu su preukazané aj potvrdenim XXXXX o transakcii
z prislusného bankového uctu.

Obvineného z trestnej Cinnosti usved&uje aj vypoved svedkyne - poSkodenej
mal. XXXXX Zakonny zastupca obvineného XXXXX XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze
doposial so synom nemal ziadne vychovné problémy, ze je to dobry chlapec a pini si
povinnosti.

Obvineny sa k trestnej Cinnosti doznal, suhlas na postup podfa ust. § 216 Tr.
por. dal, je charakterizovany kladne. Z vypisu UEP vyplyva, ze obvineny bol



priestupkovo prejednavany raz a to za dopravny priestupok. Z odpisu registra trestov
vyplyva, ze obvineny nema zaznam v registri trestov.

Trestny Cin podfa ust. § 219 ods. 1) Tr. zak. neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
je precin.

Horna hranica trestnej sadzby uloZzena Trestnym zakonom za uvedeny precin
neprevysuje 5 rokov. Skodu obvineny poskodenej dobrovolne nahradil.

S poukazom na tieto skutoénosti mozno vyvodit zaver, Ze obvineny spina
zakonné podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania. Mam za
preukazané, ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, je trestnym ¢inom
a spachal ho obvineny.

Uvedenému, okrem samotného priznania obvineného, nasvedcCuju aj dalSie
dbkazy zabezpecené v priebehu pripravného konania.

Vzhfadom na okolnosti pripadu, zavaznost skutku a na osobu obvineného
bola obvinenému ur€ena skusobna doba v trvani jedného roka.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1) Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2) Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania.

Na zaklade vSetkych do uvahy vzatych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matej Porubsky
prokurator



