OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 386/18/6601-31 Banska Bystrica 15.06.2020
EEC: 2-45-91-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.12.2010 o 06:40 hod. viedol po Statnej ceste prvej triedy Cislo 59 v smere
RuzZzomberok - Banska Bystrica osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Opel
Vectra, eviden¢ného Cisla TK 8196F, priCom v 11,65 kilometri za obcou XXXXX Cast’
Polkanova v okrese Banska Bystrica v désledku toho, Ze neprispdsobil rychlost’ jazdy
stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, pri prejazde
mierne favotoCivou zakrutou dostal s vozidlom Smyk a preSiel do protismernej Casti
vozovky, kde sa pravou prednou Castou vozidla zrazil s oproti iducim nakladnym
motorovym vozidlom tovarenskej znacky VOLVO, evidencného CcCisla NZ551BD
vedenym XXXXX, nar. 12.07.1981, bytom Nové Zamky, Tatranska ulica Cislo 14,
ktory v snahe zabranit zrazke strhol riadenie vlavo, prerazil zvodidla a dostal sa
mimo vozovku, ¢im doslo k zraneniam troch oséb a to XXXXX, ktory utrpel otvorenu
ranu vilasatej Casti hlavy a spolujazdci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, Polska republika utrpel otras mozgu s predpokladanou dobou pracovnej
neschopnosti v trvani 14 dni a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Polska republika
zlomeninu tela stavca L3 s posunom do mieSneho kanala s dobou pracovnej
neschopnosti v trvani nad 42 dni



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dna 27.12.2010 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného indpektoratu Banska Bystrica pod &islom CVS:ORP-123/DI-BB-2010
zacCal v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX,
trvalé bytom 21-040 Swidnik, XXXXX, Polska republika za precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne dna 17.05.2011 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného indpektoratu Banska Bystrica pod &islom CVS:ORP-123/DI-
BB-2010 podla § 228 ods. 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom 21-040 Swidnik, XXXXX,
Pol'ska republika za prec€in UbliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
prerusil a v odévodneni uznesenia uviedol, Ze v zaujme objasnenia veci je hamieste
poziadat prislusné justiCné organy Polskej republiky o prevzatie trestného stihania.

Dna 01.03.2013 pod sp. zn. 3 Pv 707/10-10 prokuratorka Okresnej
prokuratury Banska Bystrica v trestnej veci obvineného XXXXX XXXXX nar. XXXXX,
za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, uznesenim
podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodla o pokraCovani v trestnom stihani
obvineného Statneho obcCana Polskej republiky XXXXX XXXXX nar. 10.04;1978,
trvalé bytom 21-040-Swidnik, XXXXX pretoZe dévod prerusenia trestného stihania
pominul.

Dna 25.09.2018 pod Pv 707/10/6601-71 prokuratorka Okresnej prokuratury
Banska Bystrica v trestnej veci obvineného XXXXX XXXXX rozhodla podfa § 228
ods. 2 pismeno d) Trestného poriadku prerusit' trestné stihanie obvineného XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom 21-040 Swidnik, XXXXX, Polska republika,
pretoze sa bude navrhovat odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Z dévodu, ze cinnostou organov Cinnych v trestnom konani sa nepodarilo
zabezpecit odovzdanie trestného konania do Pofskej republiky dna 05.02.2020
povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
Banska Bystrica pod &islom CVS:ORP-123/DI-BB-2010 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani proti obvinenému
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvalé bytom 21-040 Swidnik, XXXXX, Pol'ska republika
za precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, pretoze dévody
preruSenia pominuli.

Z uvedeného vyplyva, Zze v priebehu skrateného vySetrovania dosSlo drna
17.05.2011 k preruSeniu trestného stihania. K pokracovaniu trestného stihania doslo
dna 01.03.2013. Dna 25.09.2018 bolo trestné stihanie opakovane prerusené
a k pokracovaniu dosla dna 05.02.2020.

Dna 27.12.2010 bol po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia vypocuty
obvineny, 27.12.2010 a 26.02.2011 boli vypocuti svedkovia — poSkodeni. V priebehu
skrateného vysSetrovania Slovenska kancelaria poistovatelov poverila spolo¢nost
XXXXX International, spol. sr.0. ako koreSpondeta polskej poistovne PZU, ktora



likvidovala Skodu pre zranenych polskych obCanov XXXXX a XXXXX. Spolo¢nost
XXXXX International, spol. sr.o. nasledne uviedla, ze poisteny prevadzkovatefl
motorového vozidla uznal zodpovednost za spdsobenu Skodu a naroky na nahradu
Skody boli usporiadané voci vSetkym poSkodenym subjektom. Spolo&nost XXXXX
International zaroven uviedla, Zze sa ku trestnému konaniu nepripaja a ze naroky
poskodenych pol'skych obanov usporiada priamo polska poistovna.

Odo dnia vznesenia obvinenia, t. j. od 27.12.2010, boli vykonané vysluchy
obvineného (27.12.2010), poSkodenych (27.12.2010, 26.02.2011) a navrhovalo sa
odovzdanie trestného stihania do Polskej republiky (dha 20.04.2011 prokurator
okresnej prokuratury konstatoval, ze su splnené podmienky na zaslanie Ziadosti
o prevzatie trestného stihania do Polskej republiky a usmernil povereného
prislusnika na upravu spisového materialu, ktory ma byt odovzdany), priCom ide
o ukony, ktoré mozno hodnotit ako ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatefla.

Dnra 17.05.2011 bolo trestné stihanie obvineného prerusené podla § 228 ods.
2 pism. a) Tr. por. a dna 01.03.2013 bolo v tresthom stihani pokraCované (pricom sa
jednalo o posledny relevantny ukon, ktory viedol k trestnému stihaniu pachatela)

Podla § 157 ods. 1 Tr. zak. kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 87 ods. 1 Tr. zak. trestnost Cinu zanika uplynutim premlCacej doby,
ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody na dozivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov,
c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do premi¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlicéanie _ide, ako aj po
nom_nasledujucimi_ukonmi_organu ¢€inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému_stihaniu pachatel’a,
alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny Cin.

(4) Preru$enim premi€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.



Spachanim skutku, ktory ma znaky trestného Cinu vznika medzi pachatefom a
Statom trestnopravny vztah, ktorého obsahom je opravnenie Statu vyvodit trestnu
zodpovednost za uvedeny skutok a suCasne povinnost pachatefa podrobit sa
sankcii za poruSenie zakona.

PremlCanie je nevyhnutné chapat ako kvalifikované uplynutie Casu, ktoré v
ponimani trestného prava ma za nasledok zanik opravnenia Statu vyvodit’ trestnu
zodpovednost za spachanie trestného Cinu.

Na zaklade vyssSie uvedeného mozno konstatovat, Ze od spachania skutku az
do preruSenia trestného stihania boli neprerusene vykonavané ukony smerujuce
k trestnému stihaniu pachatela (priom poslednym ukonom bolo prerusenie
trestného stihania dna 17.05.2011, ktorého ucelom bolo podla jeho obsahu
odovzdanie trestného stihania do cudziny).

Za posledny relevantny ukon trestného konania je nevyhnutné povazZovat
vydanie uznesenia o pokracovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por. zo
dria 01.03.2013, pretoze pocCas preruSenia trestného konania premiCacia doba
spoCivala ajej kontinualne plynutie sa teda pocita od datumu zapokraCovania
v trestnom konani.

Aplikaciou vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je nasledne
nevyhnutné dospiet k zaveru, ze k premiCaniu trestného stihania doSlo dna
01.03.2016.

Beruc do uvahy ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e) Tr. zak., povazujem za
nevyhnutné uviest nasledovné skutoCnosti:

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbékazom.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por., ma kazdy pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v
jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku 2010, skratené
vySetrovanie trva od roku 2010, a to najma z dévodu, ze Cinnostou organov Cinnych
v trestnom konani sa nepodarilo trestné stihanie obvineného odovzdat na uzemie
Polskej republiky.

Odhliadnuc od uvedeného je potrebné uviest, Ze u obvineného XXXXX
XXXXX sa jedna o prvopachatefa, ktory v su€asnosti nema v odpise registra trestov
Ziaden zaznam a teda doposial sa nedopustil ziadnej trestnej Cinnosti.

Pocas celej doby, od kedy ma obvineny XXXXX XXXXX vznesené obvinenie
pre ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., t.j. od 27.12.2010, ale najma odo
dna preruSenia trestného stihania t.j. od 17.05.2011 sa konanie v danej trestnej veci



zameralo na odovzdanie trestného stihanie obvineného do Polskej republiky. Je
pravdou, Ze sa nejednalo o jedinu moznost ako v tresthom konani postupovat ale
vzhfadom na to, Ze obvineny je obanom Polskej republiky, v ktorej aj byva a trvalo
sa zdrziava a rovnhako obCanmi Polskej republiky boli aj dvaja poskodeni javila sa
tato moznost ako najefektivnejSia a najhospodarnejSia a zaroven najoptimalnejSia
z pohladu uplatnenia prav obvineného a poskodenych.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je preto nevyhnutné konstatovat, ze
osoba mdze byt stihana jedine zakonnym spésobom a len a vyluCne zo zakonnych
dévodov. Nikto nembze byt stihany v procesnom postaveni obvineného len preto, ze
organy cCinné v trestnom konani nedokazu zabezpecit vykonanie niektorého z
ukonov, ktory je nevyhnutny pre ukoncenie veci.

S prihliadnutim na charakter stihaného skutku, jeho pravnu kvalifikaciu
povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho nepripustnosti
s poukazom na premlCanie za plne dovodné a zakonné. Od spachania skutku
uplynulo viac ako 9 rokov, pricom vySSie uvedeny trestnopravny vztah medzi
pachatelom skutku a Statom slabol od momentu preruSenia trestného stihania a
uplynutim zakonom stanovenej premlcacej doby dna 01.03.2016 doslo k zaniku tohto
vztahu.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Silvia Markova
prokuratorka



