OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 329/18/6601-28 Banska Bystrica 12.05.2022
EEC: 2-45-93-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 28.9.2007 v cCase okolo 20.30h na ul. XXXXX, pred vtedajSim
pohostinstvom Gulden, po tom ako vtom €¢ase malolety XXXXX chcel predat mobilny
telefébn zn. Sony Ericsson K 320i, IMEI XXXXX a tento dal XXXXX, aby ho predal,
XXXXX bez slova vytiahol zo zadného vrecka nohavic XXXXX penazenku modro
Ciernej farby, v ktorej mal financnu hotovost vo vysSke 200,-Sk, rodny list a kartu
poistenca na meno XXXXX, po ¢om eSte XXXXX dal facku a penazenku aj s
obsahom a mobilny telefon XXXXX nevratil, ¢im takto v Case skutku sp&sobil pre
poskodenu XXXXX, XXXXX naposledy bytom XXXXX XXXXX XXXXX, Skodu
kradeZou vo vyske 2.350,-Sk, v prepocte podla konverzného kurzu 78,01,-€, t.C. pre
poskodeného XXXXX, XXXXX

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny ato rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ CVS: XXXXX z XXXXX bolo XXXXX,
nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX vznesené podla
ust. § 206 ods. 1) Tr. por. obvinenie pre trestny €in kradeZe podla ust. § 212 ods. 2)
pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze
v den skutku za nim do baru prisli dvaja romovia, kde sa jednalo 0 XXXXX a XXXXX,
ktori mu ponukli na predaj mobilny telefén zn. Ericson za sumu 1 300 Sk. On sa na
telefon opytal kolegu XXXXX, ktorému doniesol telefon ukazat XXXXX, ktory dal
telefon XXXXX, ktory mu vSak nedal peniaze, pretoze XXXXX mu tyzden pred
skutkom odcudzil hotovost 4 000 Sk. Nasledne sa na miesto dostavila hliadka OO
PZ ktoru privolal XXXXX a telefon mu bol vrateny. Obvineny poprel, Ze mobilny
telefon odcudzil.

Zosnula poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
poskodenej k veci uviedla, Ze jej syn XXXXX iSiel v den skutku veCer do pohostinstva
XXXXX, kde ako tam Siel tam okoloiduci XXXXX mu vytrhol mobilny telefon z ruky
a vzal mu penazenku z vnutorného vrecka bundy. Ona mala vedomost' o skutku od
syna.

Dna 29.07.2007 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX ktory
uviedol, Ze po ceste k pohostinstvu Gulden mu mobilny telefén odcudzil XXXXX a to
tak, Zze ako telefonoval, tak mu ho vytrhol z ruky. On uvedené oznamil matke, ktora
neskér zavolala hliadku ktora iSla nasledne do pohostinstva a XXXXX Vzdra mu
mobilny telefon vratil. XXXXX bol opatovne prepocuty v procesnom postaveni
poskodeného dna 10.03.2022, kde poukazal na svoju predchadzajucu vypoved
z dévodu odstupu €asu a z dévodu, Ze bol hospitalizovany na psychiatrii po umrti
matky XXXXX.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze v den skutku iSiel s XXXXX do pohostinstva
XXXXX, kde cestou tam mu volal XXXXX, ¢i nepozna niekoho, kto by kupil mobilny
telefon. V pohostinstve sa opytal XXXXX, &i nechce zakupit mobilny telefén, avsak
tento povedal, Ze by ho aj kupil ale nema peniaze, opytal sa vSak XXXXX. Po Case
prisli k pohostinstvu XXXXX a XXXXX, kde on XXXXX predstavil XXXXX a veci uz
dalej nerieSil. Neskor prisli do pohostinstva policajti, ktori vyzvali XXXXX aby iSiel
S nimi von.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze nebolo pravdou tvrdenie obvineného, ze by mal
o mobilny telefon zaujem. Obvineny nechal mobilny telefon na pulte, kde neskér sa
vratil a povedal, Ze pri8li policajti a telefon zobral naspat. Svedok taktiez poprel
vypoved obvineného, ze mal vziat mobilny telefén preto, lebo XXXXX mu ukradol
nejaké peniaze.



V priebehu pripravného konania bolo trestné stihanie prerusené uznesenim
povereného prislusnika PZ uznesenim CVS: XXXXX z XXXXX podla ust. § 228 ods.
2) pism. a/ Tr. por. Trestné stihanie bolo zapokracované dna 10.03.2022.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze doslo k spachaniu skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ze sa tohto skutku dopustil obvineny XXXXX
a ze je tento skutok trestnym Cinom.

V priebehu trestného stihania bol skutok prekvalifikovany ako precin kradeze
podfla ust. § 212 ods. 1) pism. d/ Tr. zak. V zmysle osobitnej ¢asti Trestného zakona
je mozné za uvedeny trestny Cin ulozit' trest odnatia slobody vo vymere do 2 rokowv.

Podla ust. § 215 ods. 2) Tr. por. "Prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak
Je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny."

Obvineny XXXXX bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX pre trestny €in podielnictva podla ust. § 231 ods. 1) pism. a/ Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny trest vo vymere 8 mesiacov so stanovenim skuSobnej doby 2 rokov.

Ako bolo uvedené, v zmysle ust. § 212 ods. 1) pism. d/ Tr. zak. je mozné
obvinenému ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere do dvoch rokov. Vzhladom na
znacny Casovy odstup od spachania skutku by v dalSom priebehu trestného konania
bolo mozné obvinenému ulozit' trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby. Taktiez je potrebné zdéraznit’ potrebu hospodarnosti a efektivnosti trestného
konania.

S poukazom na uvedené je mozné povazovat trest ulozeny obvinenému
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX za dostatoCny. Nie je mozné
zakonne predpokladat, ze by trestné konanie dalej viedlo k ulozeniu vysSieho trestu
pre obvineného.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol v minulosti 2 x sudom
trestany ato uz uvedenym rozsudkom Okresného sudu a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX. Z uvedeného je zrejmé, ze trest ulozeny obvinenému
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX je mozné povazovat za
dostatoCny aj vzhladom na jeho trestnu minulost.

V kontexte uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



