OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 9/18/6601-19 Banska Bystrica 01.07.2019
EEC: 2-45-93-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dnia 27.04.2003 v ¢ase od 20.30 hod do 22.00 hod v Nitre,
na Stefanikovej tr.&. 5 v hoteli Zobor, na izbe &. 309 vyuzil nepozornost poskodene;
XXXXX (teraz Hughes), nar. XXXXX, a bez pouzitia nasilia jej odcudzil z volne
odloZzenej damskej kabelky na stolicke modré semiSové puzdro, v ktorom sa
nachadzal obCiansky preukaz, preukaz poistenca, toto vSetko na meno poskodenej a
financna hotovost vo vyske 500,- €, ¢im jej spésobil celkovu Skodu vo vysSke 673,84
€

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ Nitra pod
CVS:327/NR-2003 bolo diia 28.05.2003 podla § 163 ods. 1 Tr. por. G&inného do
31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in kradeze podfa § 247 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti.

V priebehu vySetrovania bol skutkovy stav veci zisteny predovSetkym
zvypovede obvineného, z vypovede svedkyne-poskodenej XXXXX a svedka
XXXXX.

Obvineny XXXXX, rod. XXXXX, uviedol, ze ku skutku sa priznava. Svoje
konanie lutuje, mrzi ho to a Ziada zastavit trestné stihanie v zmysle ust. § 215 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona.

Z vypovede svedkyne — posSkodenej XXXXX, rod Repiskej vyplyva, Ze v roku
2003 sa zoznamila s obvinenym, ktory bol u nej na hotelovej izbe pozerat hoke;j.
Vecer okolo 22.00 h dna 27.4.2003 ho poziadala, aby z izby odiSiel, ¢o on urobil. Na
druhy den, ked chcela zizby odist zistila, Ze v kabelke jej chybaju doklady
a financna hotovost. Stratu vylucila a kradeZe sa musel dopustit obvineny, nakolko
nikto iny s nou na izbe nebol. Kabelku mala volne polozenu.

Svedok XXXXX pracoval vroku 2003 v hoteli Zobor, kde bola ubytovana
poskodena. Nepamatal si, €i poSkodena iSla na izbu s niekym alebo iba sama. Bola
u nich ubytovana do 01.05.2003, priCom pri upratovani izby po jej odchode sa
nenasli ziadne doklady ani finanéna hotovost.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dna 27.05.2003 vyplyva, ze poSkodena
opoznala obvineného ako osobu, ktora sa jej predstavila pod menom XXXXX.
Zapisnica sa nachadza na C.l. 34-38 spisového materialu.

Uznesenim policajného organu  OOPZ Banska Bystrica — zapad pod
CVS:ORP-49/PP-0Z-2003 z 19.06.2003 bola predmetna trestnd vec obvineného
spojena podla § 23 ods. 3 Tr. or. per analogiam s tresthou vecou obvineného
vedenou na OOPZ Banskéa Bystrica-zapad a vec bola dalej vedena pod CVS:ORP-
49/PP-0Z-2003.

Uznesenim vySetrovatela PZ Banska Bystrica pod CVS:0UJP-454/20-BB-
2003 z 11.08.2003 bola podla § 23 ods. 3 Tr. por. per analogiam predmetna trestna
vec spojena s vecou vedenou na OOPZ Bratislava - Nové Mesto a spolo¢né konanie
bolo vedena v Banskej Bystrici pod vySSie uvedenym €islom konania.

Nasledne bolo uznesenim vysSetrovatela z 20.08.2003 podfa § 23 ods. 3 Tr.
por. predmetna trestna vec spojena s trestnou vecou obvineného vedenou na ORPZ
OKP Nitra a spolo¢né konanie bolo vedena na ORPZ OKP Banska Bystrica.

V predmetnej trestnej veci sa od vznesenia obvinenia az do 08.04.2014
nepodarilo zabezpecit pritomnost posSkodenej XXXXX na vySetrovacich ukonoch,
preto bol uznesenim predmetny skutok vyluceny na samostatné konanie.

Po pobyte poskodenej bolo vyhlasené patranie, priCom bolo zistené, Ze



poskodena sa od roku 2007 zdrzZiava na uzemi USA.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-728/2-
VYS-NR-2014 z 30.03.2015 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie
obvineného preruSené, lebo pre nepritomnost svedka nie je mozné vec nalezite
objasnit.

Nasledne bolo dia 30.11.2015 v trestnom stihani pokraCovani, vzhladom na
zistenie pobytu poskodenej v USA.

Dna 19.06.2019 vySetrovatel PZ podal navrh na podanie obZzaloby na
Okresnu prokuraturu v Banskej Bystrici.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obvineny
sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Okrem
vypovede svedkyne-poskodnej XXXXX, rod. Repiskej, zapisnice o rekognicii, 0 tom
svedCi aj samotné vyjadrenie a priznanie sa ku skutku obvinenym XXXXX, rod.
Opélom.

Sucastou spisového materialu je aj odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva,
Z2e obvineny bol na uzemi SR doposial 11 krat sudom trestany, predovSetkym za
majetkovu trestnu Cinnost.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj informacia o odsudeniach obvineného
v Ceskej republike, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol na uzemi CR 15 krat sidom
trestany, predovSetkym za majetkovu trestnu Cinnost.

Z vySSie uvedenych pisomnosti vyplyva, Zze obvineny je od roku 2012 vo
vykone trestu odnatia slobody, priCom v su€asnosti sa nachadza vo Véznici Straz
pod Ralskem, Machova 260, Ceska republika s predpokladanym datumom jeho
prepustenia 14.07.2022.

Podla § 247 ods. 1 Trestného zakona €. 141/1961 Zb. sa precinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak Skodu nie
nepatrnu, priCom sa potresce trestom odnatia slobody aZz na dva roky alebo
penaznym trestom.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na predmetné skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vysSSie
uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak



obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



