OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 121/23/6601-5 Banska Bystrica 22.06.2023
EEC: 2-45-95-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.02.2023 v ¢ase 0 20:18 hod. na Ul. 29. augusta 63 v Banskej Bystrici, voSiel
do predajne spolo€nosti XXXXX, kde zregala zobral okrem iného tovaru aj ryzu
Onigiri Tuna Mayo v hodnote 1,30 €, ktoru si ukryl do bundy, pri pokladni za ostatny
tovar zaplatil, avSak bez uhrady kupnej ceny za ryzu presiel cez pokladni¢nu zénu,
po ¢om bol zastaveny pracovnikom sukromnej bezpecnostnej sluzby, ktorému
poskodené balenie ryzZe vratil a neskér poskodenej spolo¢nosti XXXXX uhradil $kodu
vo vySke 1,30 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch postihnuty Obvodnym oddelenim PZ
Banska Bystrica — vychod blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e. ¢. A22
00252004 zo dna 05.11.2022, pravoplatnym dna 05.11.2022, pokutou vo vyske 10 €,
Ze dna 05.11.2022 odcudzil tovar z predajne,



Okresnému uradu Banska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ Banska Bystrica — vychod CVS: ORP-201/0V-BB-2023 zo dna
12.04.2023, pravoplatnym dna 04.05.2023, trestne stihany za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory sa k stihanej trestnej Cinnosti v plnej miere priznal s tym, ze dna 03.02.2023
v XXXXX skutoCne odcudzil jeden kus ryze, nakofko mu uz nezvysili peniaze, pricom
za ostatny tovar riadne zaplatil. Bola to pre neho velka hanba, ked ho zastavil
pracovnik SBS, ktorému tovar vratil. Osobne bol v XXXXX uhradit Skodu, ktoru
kradeZou spésobil a poSkodenej spolo€nosti sa ospravedinil.

Poskodena XXXXX, splnomocnena na zastupovanie spolocnosti XXXXX
v trestnom konani, vypovedala, Ze o kradeZi tovaru sa dozvedela od pracovnika SBS
XXXXX s tym, Ze obvineny pri pokladni neuhradil cely nakup, ale v bunde mal ukryté
balenie ryZze v hodnote 1,30 €. V priebehu aprila 2023 ju na prevadzke vyhfadal
obvineny, ktory sa jej za odcudzenie tovaru ospravedInil a uhradil spésobenu Skodu,
¢im povazuje vec pre spolocnost za uzavretu. Za spoloCnhost XXXXX sa vzdala
procesnych prav poskodeného a Ziadny narok na nahradu Skody si v tresthom
konani neuplatnila.

Svedok XXXXX, pracovnik sukromnej bezpeénostnej sluzby, vypovedal, Zze na
kamerovych zaznamoch dna 03.02.2023 v Case o 20:15 hod. spozoroval v tom Case
neznameho muza, ktory si zobral z regalu tovar a nasledne ho vlozil do bundy. Tento
muz v ¢ase o 20:18 hod. preSiel pokladhami, kde zaplatil za Cast’ tovaru, avSak za
tovar v bunde nezaplatil. Tohto muza zastavil za pokladnou, bol stotozneny ako
obvineny, ktory nasledne z bundy vylozil balenie ryze, ktoré vSak bolo posSkodené,
preto muselo ist' do odpisu.

Do konania boli zaistené kameroveé zaznamy zachytavajuce priebeh kradeze
tovaru na predajnej ploche.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany
za spachanie trestného Cinu.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bol obvineny doposial jedenkrat postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj blok na pokutu nezaplatent na mieste
e.C. A22 00252004 zo dna 05.11.2022, pravoplatny dria 05.11.2022, ktorym bol
obvineny postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona



o priestupkoch pokutou vo vyske 10 €, nakolko sa dopustil drobnej kradeZe tovaru
Vv predajni.

Zo spravy mesta Rimavska Sobota vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
rieSeny Mestskou policiou Rimavska Sobota ani prejednavany Komisiou ochrany
verejného poriadku a prevencie kriminality Mestského zastupitelstva v Rimavskej
Sobote.

XXX

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 12 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou,
podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

XXX

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa dna 03.02.2023
v priestoroch predajne spolocnosti XXXXX dopustil kradeze tovaru po tom, ako bol
dna 05.11.2022, a teda v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in
kradeze tovaru postihnuty, ¢im naplnil formalne znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Pre spachanie trestného Cinu, ktory je preCinom, sa vSak vyZzaduje aj
skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost
Cinu je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Tymito okolnostami su spdsob
spachania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, miera
zavinenia a pohnutka pachatela. Ak ich posudenim je zavaznost Cinu nepatrna,
nejde o precin.

Pokial sa jedna o vyhodnotenie zavaznosti Cinu, je zrejmé, Ze obvineny za
tovar, na ktory mal v Case skutku peniaze, riadne zaplatil. Nakolko mu vSak peniaze
na kupu ryze nezvysili, rozhodol sa tuto ukryt si do bundy. Ihned po skutku vratil
tento tovar v hodnote 1,30 € pracovnikovi sukromnej bezpeclnostnej sluzby, no
nakolko bol tento poskodeny, dodato¢ne sa do predajne vratil, spésobenu Skodu
v celom rozsahu nahradil a poverenej pracovniCke sa za spachanie skutku



ospravedInil. Poverena pracovnicka poskodenej spolo¢nosti z uvedeného dévodu na
nahrade spdsobenej Skody v tresthom konani netrvala a za spoloCnost sa vzdala
procesnych prav poskodeného. Poukazujuc osobitne na tieto skutoc¢nosti mam za to,
Ze zavaznost konania obvineného je nepatrna, preto svojim konanim nenaplnil
vSetky zakonné znaky trestného Cinu kradeze.

Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze konanim obvineného
XXXXX nebol spachany trestny €in, avSak jeho konanie mohlo naplnit zakonné
znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch, o ¢om je prislusny rozhodnut okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Banska Bystrica do troch pracovnych
dni od doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 214 ods. 4
Trestného poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek, PhD.
prokurator



