OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 324/18/6601-26 Banska Bystrica 01.07.2020
EEC: 2-45-99-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187
odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, v blizSie nezistenom obdobi do 05.03.2005, v neobyvanom dome v Banskej
Bystricii, Bakossova 3, opakovane vyrabal blizSie nezistené mnozstva pervitinu,
S obsahom latky metamfetaminu, ktory je uvedeny vIl.  skupine
psychotropnych latok, v zozname omamnych  a psychotropnych latok uvedenych
v zakone &islo 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &islo 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona Cislo
260/1999 Z.z., s obsahom efedrinu, ktory je v zmysle vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky Cislo 349/2003 Z.z. zaradeny do I. skupiny
takzvanych urCenych latok, to je latok, ktoré mozno zneuZit na nezakonnu vyrobu
omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov, priCom takto nim vyrobeny



pervitin opakovane poskytoval XXXXX a XXXXX pre ich vlastnu potrebu, kde drna
08.03.2005, priobhliadke miesta Cinu v objekte neobyvaného domu v Banskej
Bystrici, Bakossova 3 boli najdené viaceré nadoby a predmety s obsahom
metamfetaminu a efedrinu,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, v blizSie nezistenom obdobi do 05.03.2005, v neobyvanom dome v Banskej
Bystricii, Bakossova 3, opakovane vyrabal blizSie nezistené mnozstva pervitinu,
s obsahom latky metamfetaminu, ktory je uvedenyv Il. skupine
psychotropnych latok, v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zakone &islo 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &islo 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona Cislo
260/1999 Z.z., s obsahom efedrinu, ktory je v zmysle vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €islo 349/2003 Z.z. zaradeny do |. skupiny
takzvanych urCenych latok, to je latok, ktoré  mozno zneuZzit na nezakonnu vyrobu
omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov, priCom takto nim vyrobeny
pervitin opakovane poskytoval XXXXX a XXXXX pre ich vlastnu potrebu, kde dna
08.03.2005, priobhliadke miesta Cinuv objekte neobyvaného domu v Banskej
Bystrici, Bakossova 3 boli ngjdené viaceré nadoby a predmety s obsahom
metamfetaminu a efedrinu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 z 8.3.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Tr. por. ucinného do
31.12.2005 zacaté trestné stihania a podla § 163 ods. 1 Tr. por. u€inného do
31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla §
187 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak. uinného v Case, ked bol &in
spachany a XXXXX a XXXXX pre trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej



latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. u€inného v Case, ked bol ¢in spachany.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bola dria 04.05.2005 podla § 23 ods. 1 Tr. por. u¢inného do
31.12.2005, per analogiam vylucena trestna vec obvineného XXXXX na samostatné
konanie, nakolko nebolo mozné zabezpelit pritomnost obvineného XXXXX
a XXXXX na vykonanie ukonov trestného konania.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bolo dna 07.07.2005 podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ucinného do 31.12.2005 bola trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX prerusena,
nakolko pre nepritomnost obvinenych nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bolo dna 23.12.2006 podlfa § 228 ods. 5 v trestnom stihani
pokraCované, nakolko bol XXXXX predvedeny k vysluchu.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bolo dria 10.09.2007 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. bola
trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX prerusena, nakolko pre nepritomnost
obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela ORPZ, UJKP Banska Bystrica pod CVS:ORP-
216/2-OVK-BB-2005 bolo dna 19.03.2019 podlfa § 228 ods. 5 v trestnom stihani
pokracované, nakolko bol pobyt XXXXX bol lokalizovany.

Dnra 17.06.2020 vySetrovatel predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy
material podla § 209 ods. 1 Tr. por. s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineni XXXXX a XXXXX,
a XXXXX avo veci boli vykonané konfrontacie, bol vypo&uty poSkodeny XXXXX,
PhD. a svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze byval s XXXXX a XXXXX v neobyvanom
dome. On osobne uzival drogy od svojich 16 rokov, ked zacal fajCit marihuanu,
pricom pervitin uzival asi rok. Pervitin uzival nepravidelne, ked mal k nemu nejaky
pristup, ked mu ho niekto poskytol. Posledne mal pervitin od Nedobu, ktory mu ho
vyrobil. Tento ho vyrabal pre vlastnu potrebu, nikomu ho nepredaval, poskytoval ho
len jemu a XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze byval s Lipinom a Nedobom, pricom vie, Ze
Nedoba tam nie€o vyrabal. On nikoho nevidel uzivat nejaké omamné latky, ani nevie
Ci niekto z nich mal nie€o také u seba. On si nie je vedomy, Ze by uzival pervitin od
Nedobu alebo od niekoho iného. Mohlo sa to vSak stat, Ze ked bol pod vplyvom
alkoholu alebo toluénu. On uzival toluén s Nedobom a Lipinom. Bral ob&as drogy len
zo zvedavosti, nie pravidelne.



Obvineny XXXXX /vyluCeny na samostatné konanie/ vypovedal, Ze byval
s Lipinom a XXXXX. On osobne si vyrabal pervitin pere seba a v ten den, ked ho
vyrobil ho aj uzil. Dal aj Lipinovi a Tibenskému. Okrem toho uzival aj marihuanu a iné
bylinky. Nevyraval ho ale na predaj. Pri druhej vypovedi uviedol, Ze on len drogy
uzival ale ich nikdy nevyrabal. Nepamata si ako si ich zadovazili. Asi od nejakého
muza menom Faust.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej
byval obvineni Nedoba, XXXXX a XXXXX, pri€¢om on uvedené osoby nepozna. On
nikomu suhlas na byvanie nedal, a Ziada si nahradit Skodu vo vyske 70.000,- Sk,
spbésobenu rozbitim okien, dveri a poni€eného vnutra budovy.

Svedok XXXXX uviedol, Zze spolu s konatefom firmy Fingatt a FFG s.r.o.
kupovali spolu s panom Gattnarom budovu, v ktorej byvali obvineni, priCom osoby
Nedoba, XXXXX ani XXXXX nepozna. On nikomu nedaval suhlas, aby tam mohol
byvat, ani vstupovat na pozemok.

V konani bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom
XXXXX, pricom rozpory vich tvrdeniach sa nepodarilo odstranit, nakolko obaja
zotrvali na svojich povodnych vyjadreniach. obvineny Nedoba tvrdi, Ze mali suhlas
na byvanie od spolumajitefla budovy, avSak nevie s istotou povedat, i to bol pan
Findo nakolko bol v tom €ase pod vplyvom drog. Ani konfrontaciou medzi obvinenym
XXXXX a poskodenym XXXXX sa rozpory odstranit nepodarilo.

SucCastou spisoveho materidlu je aj zapisnica o ohliadke mesta Ccinu
2 08.03.2005, pri ktorej boli zaistené chemické stopy, ktoré boli nasledne podrobené
znaleckému skumaniu.

V konani boli Okresnym sudom Banska Bystrica vydané prikazy na vySetrenie
duSevného stavu u obvinenych, predovSetkym s ohladom na pripadné zistenie
zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. Znalecky posudok bol ale
vypracovany iba na obvineného XXXXX, ktory bol ale vylu¢eny na samostatné
konanie. U obvineného Lipinu a Tibenského sa nepodarilo vykonat znalecké
skumanie a trestné stihanie bolo prerusené pre ich nepritomnost.

Na zaklade toxikologického vysSetrenia obvinenych vykonany dna 09.03.2005
bol zisteny negativhy nalez na toxikologicky vyznamné lieCiva a dalSich
extraktivnych latok typu amfetaminového, opiatového typu a kokainu.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ bolo zistené len stopové mnozstvo
omamnych a psychotropnych latok, teda nebolo mozné urCit hmotnost ani
koncentraciu. Stopy, ktoré boli zaistené v podstate obsahovali vSetky pomocné
suroviny, naradie a chemikalie, ktoré su potrebné na ilegalnu vyrobu latky
metamfetamin. Medzi stopami sa vSak nenachadzala zakladna surovina — prekurzor



/urCena latka/ na vyrobu metamfetaminu, latka efedrin. Vzhladom k tomu, Ze stopy
neobsahovali prekurzor, nebolo by mozné z predloZzenych stdp vyrobit psychotropnu
latku - metamfetamin.

XXXXX sudu v Banskej Bystrica pod sp. zn. 3 T 52/05z 19.12.2005 bol
obzalovany XXXXX podfa § 226 pism. a/ Tr. por. uc¢inného do 31.12.2005
oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Sud dospel k tomuto zaveru po vykonani dokazovania na
hlavhom pojednavani stym, Ze vysledky dokazovania v pripade tohto skutku
neoddvodriuju uznanie akejkofvek viny u obzZalovaného a to jednak s poukazom na
to, Zze doznanie obzalovaného, ktoré neskdr poprel nezbavuje organy cinné
v trestnom konani povinnosti preskumat’ v8etky okolnosti pripadu a neumozriuje to
tiez samo osebe byt jedinym zakladom pre uznanie viny. Sud na hlavhom
pojednavani nevypoCul XXXXX a XXXXX, ato zdbévodu, Ze jednak sa sudu
nepodarilo zabezpecit' ucast' tychto svedkov na hlavhom pojednavani a ich vypovede
z pripravného konania nemohli byt precitané z dévodu, Ze boli vypocuti vinom
procesnom postaveni. XXXXX na hlavhom pojednavani uviedol, Zze on sam pervitin
nevaril ale varila ho osoba pod menom Faust.

V ramci pripravného konania boli operativnymi pracovnikmi vykonavané
previerky za ucelom stotoZnenia osoby menom Faust, avSak takuto osobu sa
nepodarilo stotoznit.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, predovSetkym vzhfadom na vySSie
uvedeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica mam za to, Ze je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené voci obvinenym XXXXX a
XXXXX, nakofko tak ako vyplyva zo skutkovej vety predmetného trestného Cinu,
prave XXXXX mal vyrabat pervitin atento mal poskytovat obvinenym Lipinovi
a Tibenskému, ktori ich mali nasledne prechovavat. Nakolko XXXXX bol spod
obzaloby za tento skutok oslobodeny s tym, Ze nebolo dokazané Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Pavlina Zlochova
prokuratorka



