OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 257/15/6601-45 Banska Bystrica 24.01.2017
EEC: 2-45-9-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.04.2015 v Case priblizne o 18:15 hod. na streSnom parkovisku nakupného
centra Eurdpa, nachadzajucom sa v Banskej Bystrici, Na Troskach 25, odcudzil
XXXXX mobilny telefén zn. Sony Xperia Z3, Ciernej farby, IMEI: 356265061919139 a
to takym spésobom, Ze menovaného poziadal, aby mu dal z uvedeného telefénu
zavolat, s ¢im XXXXX suhlasil a telefon mu pozical, na ¢o obvineny vystupil z
osobného motorového vozidla, kde sa obaja nachadzali a odiSiel prec€, pricom telefén
menovému nevratil a tento nasledne predal, ¢im svojim konanim spdésobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX S§kodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske
369,50€, pricom uvedeného konania sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom OS XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.5.2014, pravoplatnym dna
21.5.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zak.,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika OO PZ XXXXX - zapad pod
CVS:XXXXX/0Z-BB-2015 zo diia 26.08.2015 bolo po predchadzajucom zadati
trestného stihania podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
predmetny precin kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na podklade dovtedy zabezpecCenych
dbkazov, najma na podklade vypovede poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, k
veci boli taktiez vypocuti aj dalSi svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pred
vznesenim obvinenia bola zabezpecena aj suma listinnych dékazov napr. predmetny
trestny rozkaz OS XXXXX, bolo zabezpefené odborné vyjadrenie 311/2015 k
hodnote odcudzeného telefénu, tiez bol vypatrany a zabezpe€eny samotny mobilny
telefén.

V suvislosti s predmetnym uznesenim, ktorym bolo XXXXX vznesené
obvinenie je vSak potrebné poznamenat, Ze toto nie je dostatoCne oddvodnené,
resp. povereny prislusnik v fiom sice opisal jednotlivé procesné ukony, ktoré jeho
vydaniu predchadzali, avSak blizSie nepopisal ich obsah a rovnako tak absentuje ich
blizSie vyhodnotenie, teda nie je zrejmé ako sa policajt vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi a z nich vyplyvajucimi skutoCnostami, pripadne rozpormi. Da sa len
predpokladat, Ze obvinenie bolo XXXXX vznesené predovSetkym na podklade
vypovede svedka poskodeného a svedka XXXXX. Na druhej strane je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze eSte pred vznesenim obvinenia boli v tychto
vypovediach urcité nezrovnalosti, logické medzery Ci rozpory, o to viac absentuje
spominané SirSie Ci blizSie odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Vznesenie
obvinenia sice bolo mozné na podklade dovtedy zabezpecCenych dékazov povazovat
za zakonné a dbévodné (vtedajSi dozorujuci prokurator ho bez vyhrad aj akceptoval),
na druhej strane, mohli a mali byt odstranené urcité nezrovnalosti a rozpory v
zabezpeCenych dbkazoch, najma v svedeckych vypovediach, resp. jednotlivi
svedkovia mali byt vytazeni ovefa podrobnejSie. Ako sa neskér ukazalo prave
nedoplnenie dokazovania vo vacsej miere v ¢ase vznesenia obvinenia spdsobilo, Ze
tieto nedostatky bolo nutné odstranit po vzneseni obvinenia, avSak v takom pripade
vzdy existuje riziko, ze pre odstup €asu to uz nebude mozné, resp. Ze podrobnejSim
dokazovanim sa moéze zmenit doposial zisteny skutkovy stav, Co mbéze mat v
kone¢nom désledku vplyv aj na dalSi procesny postup napr. aj vo vztahu k osobe
obvineného.

Nasledne bola dna 02.09.2015 cela trestna vec odstupena na OKP OR PZ
XXXXX a to z dévodu vazobného stihania XXXXX v inej trestnej veci. Uznesenim
vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-XXXXXVYS-BB-2015 zo dha
07.10.2015 bola predmetna trestna vec podfa § 21 ods. 3 Tr. por. (per. analogiam), s
poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie s inymi trestnymi
vecami obv. XXXXX s tym, Ze spolocné konanie sa dalej viedlo prave pod tymto
CVS.

Uz v kratkom Case po spojeni predmetnej trestnej veci na spolocné konanie



vSak doSlo k jej vylu€eniu zo spolocného konania a to na podklade uznesenie
vySetrovatefa OKP OR PZ XXXXX zo dna 10.12.2015. Hlavny dovod vylu€enia
predmetnej trestnej veci opatovne na samostatné konanie bola skuto¢nost, Ze tato
vec branila ukoncCeniu inej trestnej veci objasnovanej v ramci spolocného konania,
kde bol obvineny stihany vazobnou formou.

Po vyluceni veci bola tato dalej vedena v ramci samostatného konania na
OKP OR PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX.

Uz v kratkom cCase vSak bolo trestné stihanie v danej veci prerusené
uznesenim zo dna 31.12.2015 a to z dévodov podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por.,
teda pre nepritomnost’ svedka, resp. v danom pripade svedkov XXXXX a svedka
XXXXX, ktorych bolo potrebné opatovne prepocut po vzneseni obvinenia. S mensimi
prestavkami bolo trestné stihanie v danej veci preruSsené az do 10.08.2016, kedy
bolo v trestnom stihani na priamy pokyn prokuratora zapokraCované a pod dlhom
obdobi sa tak vo veci zaCalo opatovne konat.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného po prvy krat vypovedal dna
06.11.2015, priCom k predmetnému skutku uviedol, Ze v predmetny den sa stretol s
kamaratom XXXXX a jeho kamaratom zo Ziliny, ktorého v8ak dovtedy nepoznal.
Ako obvineny uviedol, obaja ho pozvali do auta, kde sa spolu rozpravali a nasledne
iSli spolu aj do obce Nemce a odtial do SC Eurdpa, kde mal obvineny svoj tablet v
oprave. Obvineny tieZz uviedol, Ze prislibil tomu chlapcovi zo Ziliny, Ze mu prispeje
peniazmi na naftu, nakolko ten sa obaval, Ze ani nezajde domov. Po prichode na
parkovisko SC Eurodpa iSiel spolu s dalSim kamaratom z Nemiec do predajne Datart,
kde si vybral svoj opraveny tablet. Nasledne sa vratil spat na streSné parkovisko, kde
nasadol do auta, v ktorom bol len ten chlapec zo Ziliny, ktory mu povedal, Ze XXXXX
iSiel na toaletu. Vo vozidle sa nasledne debatovali o tom, Ze obvinenému sa
nakoniec nepodarilo zabezpedit prostriedky na naftu, na ¢o sa ho poskodeny opytal,
Ze Ci mu nevie zalozit jeho telefon na par dni, nakolko potrebuje aj na drogy.
Obvineny teda suhlasil a zavolal kamaratovi XXXXX s tym, Ze poskodenému ako
zalohu nechal vo vozidle svoj tablet. Obvineny nasledne iSiel za XXXXX do jeho
vozidla s tym, Ze neskdér mu dal u neho doma 80 € a dohodli sa, Ze mobil zalozi na
pat dni. Nasledne sa obvineny vratil spat na parkovisko pred SC Eurdpa avsak
vozidlo s jeho kamaratmi tam uz nebolo a tak pisal XXXXX sms spravu, ze kde su,
Ze mobil je uz zaloZeny. Nasledne v8ak uz len obdrzal sms spravu, ze predmetny
telefobn ma doniest na policiu. Od tejto doby uz s menovanymi v kontakte nebol a to
az do dna 12.08.2015, kedy bol prislusnikmi PZ kontaktovany s tym, ze bola
nahlasena kradez predmetného telefénu. Na otazku vySetrovatela PZ obvineny v
podstate len zopakoval, ze udajny poSkodeny XXXXX ho sam poZiadal o to, aby
zaloZil jeho mobilny telefon.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej primarnej vypovedi o vzneseni obvinenia
zo diia 30.08.2016 k veci uviedol, e do Banskej Bystrice prisiel zo Ziliny za
uCelomnavsetevy kamaratov, ktorych spoznal pocCas protidrogového lieCenia v
Banskej Bystrici. Za jeho pobyt stihol absolvovat' viacero stretnuti s viacero fudmi,
medzi nimi aj XXXXX, ktory ho v predmetny den poziadal, Ci by neodviezol aj jeho
kamarata, nakolko potrebuje odvoz. Nakolko obvineny suhlasil, niekde na jemu



neznamom mieste v Banskej Bystrici nalozili dvoch chalanov do jeho auta, pricom
jeden z nich mu bol predstaveny ako XXXXX. Po nejakom cCase iSli na parkovisko
pred SC Eurdpa, kde XXXXX vystupil a iSiel do Datartu pre jeho opraveny tablet. Vo
vozidle medzitym ostali traja teda on, XXXXX a XXXXXv kamarat. Nasledne ked sa
XXXXX vratil k vozidlu, boli eSte chvifu spolu von a vozili sa po meste. Po nejakom
Case zaviezli XXXXX kamarata domov a vo vozidle ostal uz len poSkodeny, obvineny
a svedok XXXXX. VSetci traja i8li opatovne do SC Eurdpa, opatovne na horné
parkovisko s tym, Ze MiCinsky sedel na sedadle spolujazdca a XXXXX sedel na
zadnom sedadle. Nasledne ho XXXXX poziadal, ¢i mu neda zavolat z jeho
mobilného telefénu, s ¢im poskodneny suhlasil a dal mu do ruk svoj mobilny telefon.
Nasledne XXXXX vystupil z vozidla a odiSiel pre€ aj s mobilnym telefonom. Ako
poskodeny dalej uviedol, asi pol hodine ¢akania zavolal XXXXX na XXXXX mobil a
povedal mu, Zze do desiatich minut pride. Obaja tam teda Cakali eSte dalSiu pol
hodinu avSak XXXXX sa nevratil, ale napisal na mobil Mi€inského sms spravu, "Ze
on je vacsi pan ako ja" .Podla posSkodeného to znamenalo, Zze obvineny ide asi
predat mobil nejakému dilerovi omamnych latok. |hned po tomto zisteni iSiel
poskodeny do predajne svojho mobilného operatora, kde si zablokoval svoju SIM
kartu. Ako poskodeny dalej uviedol, eSte chvilu sa snazili hfadat po meste XXXXX,
avSak bez vysledne. Na otazku vySetrovatefa poskodeny doplinil svoju vypoved o
niektoré dalSie skutocnosti, ked uviedol, ze potom ako obvineny po prvy krat vystupil
z jeho vozidla, preSiel len par metrov a potom sa hned vratil s tym, Ze povedal "pi$
Cislo na telefon" a tak posSkodeny napisal nejaké Cislo do svojho telefénu. Podfa
poskodeného tak bolo zjavné, Ze obvineny chce volat na zapisané Cislo uz z jeho
mobilného telefonu. Poskodeny dalej uviedol, Ze obvineny nasledne vystupil z
vozidla, zacal telefonovat a s mobilom odiSiel, avSak nespominal ni¢ v zmysle, ze
mobil chce poziCat. PoSkodeny zaroven uviedol, Ze tablet obvineného ostal vo
vozidle, ¢o v8ak poskodeny vysvetlil tak, Zze si ho tam XXXXX zabudol. Poskodeny
tiez uviedol, Zze odcudzeny mobilny telefon bol relativne novy a XXXXX ho dobre
videl, nakolko ho mal vylozeny. PoSkodeny taktiez uviedol, Ze po€as jeho navstevy v
Banskej Bystrici aj v predmetny den, bol pod vplyvom drog, konkrétne pervitinu.

Svedok XXXXX vo svojej primarnej vypovedi zo dna 19.10.2015 k veci
uviedol, Ze v predmetny defi bol s jeho kamaratom XXXXX zo Ziliny, ked nahodou na
Kyjevskom namesti v Banskej Bystrici stretli XXXXX, ktory ich poziadal ¢i ho niekam
neodvezu s tym, Ze mu zaplatia aj benzin. Nakolko posSkodeny namal dostatok
penazi na benzin, uvitali tito moznost' a XXXXX zobrali. Ako svedok dalej uviedol,
na ziadost XXXXX iSli najprv do Nemiec, kde nalozili eSte dalSiu osobu, ktoru vSak
svedok nepozna a nasledne isli vSetci do obchodného strediska SC Eurdpa. Po
prichode na miesto svedok spolu s Bahylovym kamaratom z Nemiec z vozidla
vystupili. Na mieste v aute teda mali ostat’ len XXXXX a poskodeny XXXXX. Ked sa
svedok po asi desiatich minutach vratii XXXXX uz vo vozidle nebol s tym, ze
poSkodeny mu povedal ze XXXXX si iSiel zavolat z jeho telefénu. Svedok nasledne
povedal poskodenému, aby iSiel rovho na policiu. AvSak nakolko poskodeny stale
veril, ze XXXXX sa vrati, Cakali na parkovisku eSte dalSiu hodinu alebo aj dve. Ako
svedok dalej uviedol, XXXXX im nedal ani ziadne peniaze na drogy, ale napriek tomu
sa poskodeny rozhodol, Ze sa vrati do Ziliny, hoci ma nedostatok paliva. Na otazky
vySetrovatela svedok uviedol, Zze s XXXXX sa pozna niekolko rokov, avSak stretavaju
sa nahodne. Svedok tiez uviedol, Ze potom ako sa vratil z obchodného centra do
vozidla, pokuSal sa kontaktovat obvineného na jeho mobilny telefon ako aj na



mobilny telefon poSkodeného, pricom XXXXX len poslal sms spravu s obsahom "kto
je uz vacsi frajer ako ja" alebo skér v zmysle "chlapec je uz vacsi frajer", ¢o si
svedok vysvetlii ako nezmyselni sms. Na dalSie pokusy o kontaktovanie vSak
XXXXX nereagoval. Svedok v8ak uviedol, Ze o dva alebo tri dni na to ho kontaktoval
sam XXXXX a spontanne mu povedal, Ze ma telefén poSkodeného a ten si mdze pre
neho prist, na¢o mu v8ak svedok, uviedol, Ze poskodeny je zo Ziliny a teda ma
telefébn doniest na policiu. PoSkodeny tiez potvrdil, ze XXXXX mal vo vozidle
poskodeného tablet, o ktorom sa neskoér dozvedel ze si ho tam zabudol.

Z dbévodu niektorych rozporov vo vypovedi bol svedok XXXXX vypocuty
opatovne a to dna 29.10.2015, kedy svoju vypoved doplnil o niektoré dalSie
skutoCnosti. Menovany upresnil, Ze nebol vo vozidle, ked sa dostal XXXXX k
predmetnému telefonu a o tejto skutoCnosti sa dozvedel nasledne od poSkodeného.
Svedok sa zaroven nevedel vyjadrit, pre€o tesne po skutku vypovedal inak, resp. k
veci uvadzal iné skutoCnosti.

K veci bol vypocCuty aj svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dnha 29. 10.
2015 v podstate potvrdil skutoCnost, Ze niekedy v druhej polovici mesiaca maj 2015,
ho oslovil XXXXX s tym, ¢i nechce od neho kupit predmetny mobilny telefén zn.
Sony Xperia Z3 s ¢im svedok suhlasil a telefén od neho odkupil. Menovany vSak
nevedel s istotu uviest sumu, ktoru obvinenému za mobil vyplatil, taktiez neuviedol
Ziadne skutoCnosti tykajuce sa spdsobu nadobudnutia predmetného telefénu zo
strany XXXXX. menovany svedok uviedol, Ze vzhfadom k velkému poc¢tu mobilnych
telefonov, s ktorymi obchoduje, si nepamata konkrétne okolnosti ku kazdému z nich.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07. 03. 2016 k veci uviedol, ze v
mesiaci maj 2015 kupil od osoby s prezyvkou I€o mobilny telefébn zn. Sony Xperia
Z3 za priblizne 180,- eur. O skutocnosti, Ze by mohol pochadzat z trestnej €innosti sa
dozvedel az od prislusnikov PZ pri jeho zaisteni.

PoCas konfrontacie medzi poSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX v
podstate obaja zotrvali na doposial uvadzanych skutoCnostiach, no najma
poSkodeny XXXXX svoju vypoved pocCas konfrontacie doplnil aj o niektoré dalSie
skutoCnosti tykajuce sa najma ich spoloCnej aktivity pred skutkom samotnym.
Poskodeny viedol aj niektoré dalSie skutoCnosti ku skutku samotnému, napr. ze
XXXXX mu povedal, aby zalozil svoj mobil, o vSak poSkodeny odmietol. PoSkodeny
taktiez pripustil, Ze obvineny bol s nimi najma z dévodu zaobstaravania omamnych
latok.

Dovtedy zisteny skutkovy stav sa dal zhrnut tym sp6sobom, Ze obvineny bol z
konania, ktoré mu je kladené za vinu aj nadalej usvedCovany predovSetkym
vypovedou poskodeného XXXXX, ktoru aj nadalej CiastoCne potvrdzoval aj jediny
priamy svedok XXXXX. Na druhej strane je potrebné poukazat na skutoCnost, ze aj
vypoved poskodeného a svedka XXXXX sa odliSovala v niektorych detailoch, najma
Co sa tyka ich spolo¢nej aktivity, predchadzajucej samotnému skutku, resp. aj ¢o sa
tyka priebehu samotného skutku, okolnostiam ¢i motivu, nehovoriac o skutoCnosti,
Zze vypoved poskodeného bola v priamom rozpore s vypovedou obvineného a to
najma vo vztahu k umyselnému odcudzeniu predmetného mobilného telefénu. Hoci
vypoved poskodeného  XXXXX potvrdzovali dévodnost vznesenia obvinenia



XXXXX, v tomto Stadiu konania existovalo viacero nezrovnalosti a nezodpovedanych
otazok, ktoré vytvarali akési skutkové vakuum. V tomto smere poukazujem napr. na
skutocnost, Ze obrana obvineného sa zdala byt viac logicka ako tvrdenie
poskodeného o tom, ze XXXXX len jednoducho vystupil z vozidla, volajuc z
predmetného mobilného telefénu, pricom viac sa uz k vozidlu nevratil. Urcité
pochybnosti v tomto smere vznikali aj na podklade skutoCnosti, Ze vSetci zucastni,
teda ako poskodeny, tak aj obvineny a napokon aj svedok XXXXX mali byt pod
vplyvom omamnych a navykovych latok, teda pervitinu ale aj alkoholu.

Nedostatocnost a nestabilita zisteného skutkového stavu spojena s
priestorom na pochybnosti si tak vyZadovala dalSie dokazovanie.

Potreba opatovne zopakovat' niektoré procesné ukony bola zjavna a dana
najma povahou doposial zabezpeCenych dbékazov a ich nizkou vypovednou
hodnotou. Cielom dalSieho dokazovania tak bolo najma doplnit’ a objasnit doposial
prinajmensom podozrivé skutocnosti za ucelom stabilizacie zisteného skutkového
stavu do takej miery, aby poskytoval spolahlivy podklad pre dalSi procesny postup.
Pripadné podanie obZaloby totiz musi zisteny skutkovy stav odévodriovat do vacsej
miery, ako je to pri vzneseni obvinenia.

Nestabilita zisteného skutkového stavu sa napokon potvrdila po kratkom
Case pocas dalSieho dokazovania, ked XXXXX pocas konfrontacie s obvinenym
konanej dna 16.09.2016 v rozpore so svojimi predchadzajucimi vypovedami pripustil,
Zze poskodeny XXXXX prejavil sam volu, dat predmetny mobil do zalohy a ziskat
tymto spésobom potrebné financné prostriedky. Rovnako tak menovany pripustil, ze
obv. XXXXX naopak nechal poSkodenému svoj tablet ako zalohu, kym sa mu
nepodari spenazit predmetny mobilny telefon poskodeného. Svedok taktiez
s urcCitostou v tejto suvislosti uviedol, Ze poSkodeny XXXXX nemal v predmetny den
dostatok pefiaznych prostriedkov na cestu spat domov, do Ziliny a cely éas uvazoval
ako si tieto zaobstarat. XXXXX taktiez uviedol, ze spolu s poSkodenym den pred
predmetnou kradezou, ale aj vten den uzili drogy, konkrétne pervitin, ktory si
predtym kupili. Zaverom svojej vypovede svedok taktiez uviedol, Ze aj v Case pred
kradezou poziCal poSkodeny obvinenému predmetny mobilny telefén, aby mohol
XXXXX zadovazit’ drogy.

VySetrovatel PZ aj napriek uvedenym zisteniam a zasadnou zmenou vo
vypovedi XXXXX nasledne za daného stavu nepochopitefne predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzZaloby, €o len
sposobilo dalSie prietahy vo vySetrovani.

Opatrenim dozorujuceho prokuratora zo dria 05. 10. 2016 tak musela byt cela
vec vratena za ucelom doplnenia vySetrovania.

Po vrateni veci bol v zmysle pokynu prokuratora svedok XXXXX podrobne
prepocuty, pricom pocCas svojej vypovede zo dnha 26.10.2016 v podstate potvrdil
skuto€nosti, ktoré naznacil uz po€as konfrontacie s obvinenym. Svedok uviedol,
resp. potvrdil, Ze zo strany poSkodeného XXXXX doSlo k ur€itému prejavu véle v tom



zmysle, ze zalozi telefon, aby sa dostal k penaznym prostriedkom. Svedok v tejto
suvislosti opakovane uviedol, ze posSkodeny po cely ¢as dumal odkial zozenie
peniaze na drogy a na naftu, priCom povedal, Ze prave za jeho teleféon by sa dali
ziskat nejaké peniaze na naftu a drogy. Podla svedka sa mal v tomto zmysle
vyjadrovat' eSte noc predtym ako prisli dz Brezna do Banskej Bystrici, avSak rovnako
aj v den skutku pocul, ako sa poskodeny s obvinenym rozpravaju vo vozidle v
suvislosti s tymto mobilnym telefébnom. Svedok vSak zotrval na skutoCnosti, Ze nevie
dévod, preco nechal XXXXX svoj tablet vo vozidle poSkodeného. Na dalSie otazky
vySetrovatela svedok uviedol, Ze poSkodeny sa nestazoval, Ze by mu XXXXX zobral
mobilny telefén proti jeho voli, naopak bol kfudny a ¢akal kedy sa XXXXX vrati.
Svedok tieZz uviedol, Ze vSetci bol pod vplyvom pervitinu a niekolko dni aj nespali.
Ked Cakali na XXXXX v aute a ten sa nevracal, svedok sam povedal poskodenému
nech si radSej zablokuje SIM kartu. Na otazku, preCo svedok tieto skutoCnosti
neuviedol skér, svedok odpovedal, zZe mu neboli polozené tie spravne otazky a
okrem toho bol dlhodobo pod vplyvom omamnych latok. Svedok v zavere svojej
vypovede na otazku obhajcu opatovne uviedol, ze obvineny s poskodenym viedli
debatu aj o zalozeni telefénu aj o tablete obvineného.

PoCas konfrontacie medzi svedok XXXXX a poskodenym XXXXX, svedok
XXXXX viacmenej zopakoval skutoCnosti uvadzané vo svojej poslednej vypovedi s
tym, Ze poSkodeny opatovne poprel, Ze by chcel svoje telefon spernazit. Po prvykrat
vS8ak pripustil, ze o tejto moznosti sa s obvinenym rozpraval, avsak s tym, Ze tuto
moznost pred nim odmietol.

Ak teda uvedené zhrniem, svedok pripustil, Ze poskodeny mal vélu spenazit
svoj mobil danim do zalohy a takto ziskat peniaze na cestu, priCom svedok tiez
pripustil, ze poskodeny v tomto smere uvazoval dlhSi ¢as. Svedok taktiez pripustil,
Ze obvineny XXXXX nechal svoj tablet poSkodenému ako zalohu. Svedok tiez
pripustil, Ze obvineny XXXXX z predmetného mobilného telefébnu poskodeného
telefonoval aj predtym, pri€¢om telefon vzdy vratil.

Pokial bol obvineny XXXXX v stadiu pred vznesenim obvinenia z konania,
ktoré mu je kladené za vinu usvedCovany predovSetkym vypovedou poskodeného
XXXXX, ktoru v rozhodnom smere potvrdzoval aj svedok XXXXX, je potrebné
poukazat na skutoCnost, Zze v neskorSom Stadiu konania sa ddkazna situacia
zmenila, resp. vymedzila v prospech obvineného. Prave zmena v dbékaznej situacii,
ktora nastala po zapokraCovani v trestnom stihani odoévodiuje aj moje rozhodnutie
zastavit' trestné stihanie. Mam za to, ze aktualne zisteny skutkovy stav, ktory bol
vymedzeny opakovanymi a ¢o najpodrobnejSimi vysluchmi vSetkych zu€astnenych
0sbOb, dalej neodbvodnuje trestné stihanie XXXXX pre umyselné konanie, ktoré
zaroven napina znaky skutkovej podstaty trestného &inu kradeze.

V tejto suvislosti v prvom rade poukazujem na postupnu zmenu vo vypovedi v
podstate kluCového svedka XXXXX. Menovany ako jediny CiastoCne priamy svedok
rozhodnych skutoCnosti, ktoré predchadzali samotnému odcudzeniu mobilného
telefonu na podklade podrobne kladenych otazok v podstate okrem iného pripustil,
Zze poSkodeny XXXXX sam vyjadril vélu zaloZit svoj mobilny telefon. Tuto skutoénost
vSak nepovazujem len za obycCajnu zmenu vo vypovedi kluCového svedka, ktora



dalej nepotvrdzuje tvrdenia uvadzané poskodenym, ale zaroven tato vypifia urditu
dovtedy existujucu logicku medzeru, resp. skutkové vaakum. Z pévodnych tvrdeni
poskodeného totiz vébec nebol zrejmy motiv konania obvineného, ked poskodeny
vobec nepripustal moznost, ze obvineny odiSiel z vozidla s predtym mobilnym
telefonom za urCitym dohodnutym ucelom, naopak primarne tvrdil, Ze obvineny
jednoducho z vozidla vystupil a odiSiel s mobilnym telefonom pre¢. Uvedené
tvrdenie poSkodeného vSak bolo od pocCiatku podozrivé, najma pokial aj neskor
pripustil, Ze obvineny z jeho mobilného telefénu volal uz aj predtym a to dilerovi
omamnych latok a so suhlasom poSkodeného. V tomto smere aktualne tvrdenia
svedka XXXXX potvrdzuju obranu obvineného a teda priklanaju sa k ich pravdivosti,
ale maju aj vacsiu logiku a to o to viac, Zze poskodeny v podstate od pociatku k veci
neuviedol niektoré doblezité skutoCnosti.

PoSkodeny, ale rovnako tak aj svedkovia v podstate od pociatku zamlcovali
niektoré skutoCnosti, najma vo vztahu k ich drogovej aktivite hraniCiacej s trestnou
cinnostou, ktora ako sa zda, stala za pozadim celého skutku. Neustale zmeny a
dopinanie vypovedi zo strany poskodeného ale aj svedkov, naviac pévodne
uvadzanych bez logickych suvislosti, taktieZ vyhodnocujem v kone¢nom désledku v
prospech obvineného, ktory v podstate od pocCiatku zotrval na vSetkych délezitych
skutoCnostiach. Ako sa ukazalo v neskorSom Stadiu konania, vSetky zuCastnené
osoby boli v rozhodnom c¢ase pod dlhodobejSich vplyvom omamnych a
psychotropnych latok, o muselo mat’ nutne vplyv aj na ich pamatové schopnosti, ¢o
giastodne mdze vysvetlovat neustale dopifianie ich vypovedi.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze ani jednu z doposial
zabezpecenych vypovedi zucastnenych oséb nepovazujem z tohto dévodu, ako aj z
dbévodu zakryvania ich drogovej Cinnosti za plne pravdivu. Na druhej strane pokiafl
mam pochybnosti o pravdivosti zabezpeCenych dbékazov v ich celku, tieto
pochybnosti je potrebné vykladat' v prospech obvineného.

Ak teda uvedené zhrniem ako dozorujuci prokurator nemam déveru v doposial
zabezpecCenych dékazoch v takej miere, ktoru povazujem za potrebnu na podanie
obzaloby, naviac ked aj aktualne zisteny skutkovy stav jednoducho podanie obzaloby
neoddvodriuje. Mam za to, Ze na podklade aktualne zisteného skutkového stavu nie
je mozné preukazat, ze XXXXX konal umyselne, teda Ze umyselne a bez vedomia
poskodeného odcudzil mobilny telefon a to spésobom a za okolnosti, ktoré sa mu
kladu za vinu. Som presvedCeny, Zze za danych okolnosti, najma vzhfadom na
aktualnu vypoved svedka XXXXX by nedoSlo ani k vzneseniu obvinenia
menovaného.

Aktualne je svedecka vypoved poskodeného, ktory bol nielen v cCase
spachania skutku pod dlhodobym vplyvom omamnych a psychotropnych latok v
podstate jediny dékaz svedciaci v neprospech obvineného. Za danych okolnosti vSak
mam za to, Zze uvedeny dokaz s urcCitostou nepredstavuje spolahlivy podklad pre
podanie obzaloby, naopak doposial ustaleny skutkovy stav skor oddévodnuje
zastavenie trestného stihania voCi XXXXX.

Mam pri tom za to, Zze skutkovy stav bol zisteny do maximalnej moznej miery ( aj
vzhfadom na odstup €asu), pricom otazna zostava uz len skutoCnost, do akej miery
odbévodnuju zistenia z tohto konania podklad pre preverovanie drogovej aktivity
vSetkych zuc€astnenych.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



